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OZET

1469-1527 yillar1 arasinda Italya’nin Floransa kentinde yasayan Machiavelli, déneminin politik kopukluklarmi dile
getirmis olan 6nemli bir diistiniirdiir. Kendine has bir séylem ile Prens kitabini yazan diisiiniiriin nihai amact; tarih bilimin
temellerinden yararlanarak Italya’nin ulusal birligini saglamaktir. Bu nokta, Prens kitabin1 énemli hale getirmektedir.
Nihayetinde; Prens kitabini inceledigimizde, Machiavelli ulusal birligin saglanmasi yolunda birgok tavsiye vermekte ve
bir noktada politika bilimine dair énemli tespitlerde bulunmaktadir. Michel Foucault ise 15 Ekim 1926 yilinda Fransa’nin
Poitiers kentinde dogmustur. 1946 yilinda Fransa’min en gozde egitim kurumlarindan biri olan Ecole Normale
Supérieure’dan (Yiiksek Ogretmen Okulu) kabul alarak calismalarina baslamigstir. 1948°de ilk olarak “felsefe”, 1949
yilinda ise “psikoloji” béliimlerini okuyarak diplomasini almistir. 1954 yilinda Isveg’in Uppsala Universitesi’nde doktora
tezini hazirlamigtir. Foucault aymi tarihlerde 1955-1959 yillar1 arasinda Isveg’in Uppsala Universitesi’nin Fransizca
bolimiinde de derslerde vermistir. Her iki diistiniirde kendi doneminin siyasal séylemlerine yon vermistir. Bu ¢aligmanin
ana amactysa; Michel Foucault’'nun Niccold Machiavelli’nin Prens kitabina yoneltmis oldugu yorumlamalara belirli
elestiriler getirmektir. Calismada bu temelde Michel Foucault’un 1 Subat 1978 yilinda Collége de France’da vermis
oldugu “Yonetimsellik” dersi basligina dikkat cekilerek, Foucault’un ders diizleminde yaptigi Machiavelli okumasi
incelenecektir.

Anahtar Soézciikler: Colleége de France, Foucault, Machiavelli, Prens, Yo6netimsellik

ABSTRACT

Machiavelli, who lived in Florence, Italy between the years of 1469-1527, is an important thinker who expressed his
political breaks. The ultimate aim of the thinker who writes the book of Prince with a specific discourse; to provide the
national unity of Italy by utilizing the foundations of history. This point makes the Prince book important. Finally; When
we look at the book of the Prince, Machiavelli gives a lot of advice on the way of national unity, and at some point makes
important determinations about political science. Michel Foucault was born on 15 October 1926 in Poitiers, France. In
1946, he started working with Ecole Normale Supérieure, one of France's most popular educational institutions. He
studied in “philosophy” in 1948 and “psychology” in 1949 and received his diploma. In 1954, he wrote a doctoral thesis
at Uppsala University, Sweden. Foucault also taught in the French Department of Uppsala University in Sweden between
1955 and 1959. In both thinkers he directed the political discourses of his time. The main purpose of this study is; It is to
criticize the interpretations of Michel Foucault directed by Niccolo Machiavelli to the book of the Prince. In this study,
Michel Foucault's “Governmentality” lecture given in Collége de France on February 1, 1978, will be examined and his
reading of Machiavelli which Foucault did in the course plane will be examined.

Key Words: College de France, Foucault, Governmentality, Machiavelli, The Prince

! Bu galisma; 8-10 2019 Kasim tarihlerinde Bursa’da gergeklestirilmis olan 11. Uluslararasi Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresinde *“Michel
Foucault’nun Niccold Machiavelli Yorumuna Bir Elestiri” bagligiyla sunulmus olan 6zet bildirinin genisletilmis halidir.
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1. GIRIS

1926 yilinda Poitiers’de dogan Michel Foucault, 1946 yilinda Fransa’nin en Onemli egitim
kurumlaridan biri olan Ecole Normale Supérieure’da (Yiiksek Ogretmen Okulu) felsefe ve psikoloji
egitimleri almistir (Foucault, 2000, s.7). Deliligin Tarihi, Akl Hastaligi, Klinigin Dogusu, Cinselligin
Tarihi gibi kitaplar yazan Michel Foucault kendi dénemi Fransa’sinda donem iginde sdylenmemis
olan ya da sdylenmeye daha once cesaret edilemeyen konular iizerinde calismistir. Ozellikle
fikirlerini aktardigi ve ders verdigi College de France bu noktada onemlidir. Nitekim ¢alismada
Michel Foucault’un 1 Subat 1978 yilinda Collége de France’da vermis oldugu “Y onetimsellik™ dersi
basgligina dikkat ¢ekilerek, Foucault’un ders diizleminde yaptig1 Machiavelli okumasiincelenecektir.

2. YONETIMSELLIK iLKESI VE MiCHEL FOUCAULT’UN MACHIAVELLI OKUMASI

Fransizca Gouvernemental (yonetimi ilgilendiren) sifatindan tiireyerek karsimiza ¢ikan yonetimsellik
kelimesini Foucault yeni bir kavram olarak vermektedir (Tiirk, 2017, s.37-56). Thomas Lemke’nin
ifadesiyle yoOnetim sorununu Foucault, siirekli olarak ifade ettigi “iktidar-bilgi bilesiginin”
incelenmesi esasina dayandirmaktadir. Iste bu iki bilesik arasindaki durumu anlatabilmek icin
Foucault yonetimsellik kavramindan bahsetmektedir (Lemke, 2016, s.11).

Yonetimsellik kavraminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle yonetimin anlasilmasi gerekmektedir
(Taylan,2016, s. xxi). “Yonetmek” ya da “gouverner” kelimesi ilk olarak 13-14-15. yiizyillarda farkli
anlamlarda kullanilmistir. Aslinda kavramin ilk hali anlami yonlendirmek ve kendi kendini
gelistirerek ilerletmek gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica birini yonlendirmenin disinda ruhani bir
anlama da gelebilmektedir. Bu uzun siire kullanmis olan ruhlarin yonetimidir. Onun disinda “tutum”
ve “davranis” anlaminda da kullanildig1 olmustur. Aslinda 16. ylizyildan dnce baktigimizda yonetim
kavraminin politik anlamini almadan once, genel olarak maddi gecim kaynaklarmma ve temel
ihtiyaclari karsilamaya gonderme yapan ve komut vermeye doéniik olarak ¢ok genis bir alan1 kapsadig:
goriilmektedir. (Foucault, 2016, 5.106-108).

Yonetimsellik ilkesi Michel Foucault’un derslerinde kullandigi bir kavramdir. On sekizinci
yiizyilda kesfedildigini belirttigi kavramin, devletin yonetimsellesmesi noktasinda devletin kendi
devamliligint siirdiirebilme eylemi fikrine gotiirdiigiinden bahsetmektedir. Hatta bu eylemi bir taktik
yani bir strateji olarak goren Foucault, devletin kendi siyasal sinirlarini ve iktidar dinamiklerini buna
baglamaktadir (Foucault, 2000, s.286). Yonetimsellik, hedefi niifus olan, kullanmis oldugu bilgi
bi¢imi ekonomi politik olan ve teknik araclarini giivenlik aygitlari ile saglayan iktidar dinamiklerinin
uygulanmast noktasindaki hesaplar ve taktikler biitiiniidir (Foucault, 2000, s.258).  Tiirk’iin
ifadesiyle Foucault’da yonetimsellik analizi bir tiir yeni olan y6netsel anlayisinin ortaya nasil ¢ikmis
olmasiyla alakalidir (Tiirk, 2017, s.39).Yani yonetimsellik analizinde Foucault yonetim mantiginin
nasil degistiginin analizini yapmaktadir. Devletin kendi faaliyetlerini siirdiirebilme eyleminden
bahsederek yonetimselligi vurgulayan Foucault’un bu diisiincesinden yola ¢ikarak; modern devletin
ortaya ¢ikisin1 ve Orta Cag diisiincesinin nasil degismis olabilecegine dair sorular sormamiz
miimkiindiir. Demek ki Foucault feodalitenin yikilmasinin ardindan gelen kapitalizmin yiikselisiyle
beraber devletin merkezilesmesindeki belirli birtakim degisikliklerin varligindan bahsetmektedir.
Tirk’e gore bu siirede artik etik kurallar ve erdemli yonetim sekline ulasmak gibi diisiinceler bir
kenara birakilmistir. Liberalizm bir 6greti olarak dogmaya baslamis ve toprak kaygisi giiden bir arag
ve yontem sorunu basglamistir (Tiirk, 2017, s.40). Bu siire¢ onemlidir. Boyle bir evrede iste
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Machiavelli Prens kitabin1 yazarak literatiirde uzun yillar konusulacak bir noktaya ulasmistir. Bu
noktada  Foucault Machiavelli’de yonetimselligin = bulunmadigint  belirtmektedir.  Fakat
Machiavelli’nin diistince sisteminde Foucault’un yonetimselligi tanimlarken kullandigi kavramlar
bulunmaktadir. Zira bunu ilk olarak yonetimselligin iginde bulunan ekonomi politik fikri ile
gorebilmekteyiz. Ekonomi politige dair diisiinceler Machiavelli’nin diisiince sistemi igerisinde vardir.
Machiavelli Prens kitabinda, fethedilen yerlerdeki kontrolii elde tutmanin yollarindan birini
aktarirken koloni fikrinden bahsetmektedir. Kolonilere verdigi énem tam olarak ekonomiyi ve
politika teorisini olusturmaktadir. Zira koloniler icin bir prensin ¢ok fazla harcama yapmayacagini

sOylemesi bir ekonomik politik gostergesidir (Machiavelli, 2016, s.20). Yine aymi sekilde prens
eger koloni tutmak yerine oraya bir ordu yigip bir garnizon olusturursa, bu durum onun i¢in ¢ok
maliyetli olmaktadir. Devlet kasasindan bu sebeple oldukg¢a yiiklii bir harcama yapilacaktir. Bu
minvalde kazandiklarin1 da kaybedeceklerini agiklamaktadir (Machiavelli, 2016, $.20).

Ikinci olarak yénetimselligin icinde bulunan giivenlik meselesini de Machiavelli diisiincesinde
gorebiliriz. Yonetimsellik iginde bulunan giivenlik fikri Machiavelli’de bulunmaktadir. Ona gére hem
ic hem de dis politika iizerinde giivenligi saglamak ana temellerden biridir. Bunlarla beraber Michel
Foucault, Machiavelli’nin Prens kitabinin durumunu konumlandirmadan once Prens ve Prens
tarzinda daha 6nceden yazilan kitaplar ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Orta Cag boyunca ‘Prense Ogiitler’ adinda bircok risale bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda bu risalelerde, prensin iktidari nasil kullanacaginin analizi, dogru davranis kurallar,
prensin dogrulart bulup onlara gére hareket etmesi, tebaasi ile arasinda kurdugu kendisini kabul
ettirme ve itaat iligkisi, bunun yaninda Tanr: sevgisi ve Tanri 'nin yasalarina biat etme gibi konular
risalelerde tartisilmigtir (Foucault, 2000, $.265).”

Gortldiigii tizere Michel Foucault ilk olarak Prens kitabini analiz etmeden 6nce bu kitaplar ile
ilgili aslinda mesafeli bir yaklagimi tercih etmistir. Prens kitab1 temelde sadece bir tebaa-prens
iliskisini ele almamaktadir. Machiavelli burada devlet, insan dogasi, egemenlik ve yonetim bigimleri
gibi cok ¢esitli konulardan da bahsetmektedir. Tiirk’iin ifadesiyle Foucault, Machiavelli okumasini
sadece bu iki eksene dayandirarak ¢ok fazla statik ve oldukga basitlestirilmis bir okuma yapmaktadir.
Prens-tebaa iliskisinden yola ¢ikarak bizlere askin bir iktidar anlayisina bagli bir Machiavelli
sunmaktadir. Ama Machiavelli bu konumlandirmanin tamamiyla karsisinda yer almaktadir (Tiirk,
2017, s. 44).Bunun en bariz 6rnegini Spinoza-Machiavelli ¢izgisi iizerinden verebiliriz. Her iki filozof
da tam aksine igkinlik felsefesini ele alarak uzun yillar boyunca iizerinde defalarca tartisilmis klasik
devlet mantiginin altin1 oymuslardir.

Incelemeye devam ettigimizde Michel Foucault Orta Cag icerisinde goriilen bu durumun
degistigini ifade etmektedir. “On altinc1 ylizyilin ortalarindan on sekizinci yiizyila kadar durumun
degistigini kendilerini bir ‘Prense dgiitler’ ya da ‘politika bilimi’ olarak degil, prenslere ogiitler ile
politika bilimi arasinda kalarak konumlanmig (Foucault, 20163, s.77) olan bir ‘yonetim sanat1’ olarak
sunan c¢ok sayida risalenin gelistiginden” bahsetmektedir (Foucault, 2000, s.265). Yani Foucault,
Machiavelli’de diisiincesinde onemli bir yeri olan siyasi otonomi fikrini de reddetmektedir. Bu
dogrultuda Foucault, devletlerin prensler tarafindan yoOnetilmesi sorunun bas gosterdigini
aktarmaktadir (Foucault, 2016a, s.78). “Kendini nasil ve ne sekilde yonetmeli, kim tarafindan
yoOnetilmeyi kabul etmeyi ya da en miikemmel yonetici olmak i¢in neler yapmali1?” seklinde sorular
sormaktadir (Foucault, 2000, s. 265). Devlet yonetimi hakkinda bu sorulara cevap aramaya c¢alisan
Michel Foucault bunun en kolay yolunun literatiir icerisinde ac¢ik ya da ortiik bir bi¢imde “tiksinti”
olusturmus Machiavelli'nin Prens kitabin1 ele almanin yeterli oldugunu belirtmektedir.
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Machiavelli’nin eserini “tiksinti verici” bir metin, “tiksinme kaynag1” (Foucault, 2016a, s.78) olarak
ele alip inceleyen Michel Foucault, ayn1 zamanda eser ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

“On sekizinci yiizyil sonlart on dokuzuncu yiizyil baslary itibari ile bu eserin yonetim sanatinin
tamamen yok olmaya bagsladigr bir evrede toplum igindeki onemli kisiler tizerinde olan etkisini
unutmadan ge¢memiz gerektigini” belirtmektedir (Foucault, 2000, s. 266-268). “Prens kitabinin ilk
ortaya ¢iktiginda ¢agdaslari ve ardillar: tarafindan hemen geri plana itilmeyerek, dislanmadigin
hatta onurlandwrildigini ve yénetme sanatini tam olarak c¢alisan literatiir tarafindan da
benimsendigini goz ardi etmemeliyiz. (Foucault, 20163, s.79)”

Ayrica Machiavelli’nin Italya’nin ulusal birligini saglamasi yéniinde kafa yormus olan ilk kisi
oldugunu belirten Foucault, yapit icerisindeki ulusal birlik sorunsali meselesindeki Oneminin
farkindadir. Fakat literatiir icerisinde Machiavelli’nin ortaya ¢iktigi ilk an ile yani 16. yiizyil ile daha
sonra 19. ylizyil arasinda literatiirdeki yerinin degistigini artik Machiavelli karsit1 bir literatiiriin
varlig ile kars1 karstya oldugumuzu belirmektedir (Foucault, 2000, s.266-268). Bilindigi {izere siire
gelen yillar igerisinde Machiavelli’ye karst bir literatiir olusmustur. Ama Machiavelli’yi
temellendirme noktasinda dogrudan gidip ona karsit olan literatiirden drnekler vermesi Foucault’un

yorumunu daha farklilastirmaktadir. A¢ik¢asi bu yorum, Tiirk’iin ifadesiyle Machiavelli’nin temsil
ettigi kopusun direkt olarak askiya alinmasi anlamina gelmektedir (Tiirk, 2017, s. 45).

Foucault 1740 tarihinde II. Friedrich’in kaleme aldig1 Anti Machiavellici metinden drneklere
yer vermektedir. Ayrica Michel Foucault, 1850 yilinda Thomas Elyot tarafindan yayimlanan The
Governour adli esere de dikkat ¢ekerek, bu metnin {istii kapali bir bigimde Machiavelli karsiti olarak
ele alindigim1 belirtmektedir (Foucault, 2000, s.267). Eseri inceledigimizde eserin igerisinde
Machiavelli’nin adi bir kere dahi gegcmemistir. Eser icerisinde prensler hakkinda ise su sekilde
ifadeler bulunmaktadir: “Siiphesiz ki en iy1 yonetim prens tarafindan yapilir (Elyot,1998, s.11).” Bu
noktada Machiavelli’ye kars1 olan literatiiriin aslinda onu ¢ok iyi okuduklarin1 séylememiz miimkiin
degildir. Sadece yiizeysel bir Machiavelli okumasi yaparak Machiavelli’nin diger fikirlerine hi¢ yer
vermemektedirler. Tamamiyla 6n yargili bir Machiavelli okumasi sunmaktadirlar. Ayrica Elyot
eserinde prenslerin gegmis donemde yasadigi durumlardan bahsederken tarihsel 6rneklerden yola
cikarak c¢ikarimlar yapmaktadir (Elyot, 1998, s.13). Machiavelli’de karsimiza ¢ikan virtu kavramin
ele alarak “cesaret” davranisini kendisi de incelemistir (Elyot, 1998, s.18). Su halde kendi kullandig:
yontem ile Machiavelli’nin kullandiklarinin benzer olmast Foucault’un elestirilerini bir kere daha
diisinmemize neden olmaktadir. Kaldi ki Machiavelli karsit1 olan bu eserde hem Machiavelli’nin adi
bir kere dahi gegmemis hem de Machiavelli’nin kullandig1 terimlere yer verilmistir. Bu acikgasi
Foucault’un Machiavelli’ye dair olan diisiincelerinde bir sorunsal yaratmaktadir.

Foucault, Machiavelli karsit1 olan tiim literatiirii bash basina bir tiir olarak ele alip, bunlarin bir
nesnesi, kavramlari ve stratejisinin oldugunu aktarmaktadir (Foucault, 2016a, s.81). Michel Foucault
Machiavelli’ye doniik olarak yazildigimi iddia ettigi eserde pozitif bir strateji buldugunu ifade
etmektedir. Bunu temellendirirken yola ¢iktig1 nokta, sadece Machiavelli’nin Prens kitabidir. Ama
Machiavelli’nin Prens disinda da eserleri bulunmaktadir. Bir filozofu sadece salt bir eserine gore
degerlendirmeden ve diger eserlerini okumadan onu ele almayan Foucault Machiavelli’deki meseleye
bu sekilde yaklasmamistir. Machiavelli’de bulunan prensligi kendi prensligiyle beraber bir digsallik,
tekillik ve ayn1 zamanda bir agkinlik diizleminde olan bir durum igerisinde degerlendirmektedir.
Bununla kast etmis oldugu durum prensin kendi prensligini ya fethederek ya da miras yoluyla
almasina baglamaktadir (Foucault, 2000, s.268). Yani Machiavelli’nin her sekilde prenslige dahil
olmadigini belirtmektedir (Foucault, 2016a, s. 59). Prensi kendisini iktidara gotiiren baglarini; aile,
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antlasma ya da zor kullanma tekelini elinde barindirma ve yahut baska prenslikler ile is kurmaya
baglamaktadir. Foucault bu durumda aradaki bagin sentetik oldugunu belirtmektedir (Foucault, 2000,
$.268). Prens ile prenslik arasinda 6ze dair dogal ve hatta yasal aidiyet baglarinin olmadigini
sOylemektedir. Asil olaymin yine askinlik oldugunu yinelemektedir. Digsalliktan kasti, Foucault’un
dissal oldugu her durumda kirilgan ve siirekli tehlikelere agik olusudur (Foucault, 2016a, 5.82).

Machiavelli’de ise sentetik baglar degil, tam aksine kurucu ve organik baglar bulunmaktadir.
Machiavelli Prens kitabinda, prense tarih igerisinden ornekler vererek somut durumlardan yola
¢cikmistir. Tam aksine prensin elde ettigi iktidar1 elinde bulundurabilmesini zaten virtu ve fortuna gibi
kavramlara baglamaktadir. Burada sentetik baglarin oldugunu sdyleyen Foucault’un yorumu biraz
sorunlu goziikmektedir. Ornegin; Machiavelli fethedilen yerleri korumanin énemine deginirken dil,
bolge ve gelenek fikirlerinden bahsederek bunlarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Nitekim bu {i¢ unsur
da bir aidiyet baginin gostergesidir (Machiavelli,2016, $.19).

Michel Foucault iktidarin asil amacinin prensligi pekistirmek oldugunu belirtmektedir.
Prenslikten anlasilmasi gerekenin, tebaasinin ya da topraginin kitlesel biitiinliigiinden ziyade prensin
toprak ya da tebaa ile kurdugu tekdiize bir iliskiye indirgemistir. Ama bu Machiavelli’nin dogrudan
bir amacin1 teskil etmemektedir. Ustelik birde; prensligin dogrudan toprak ile kurdugu bir iliski
oldugunu belirterek toprak tizerinde yasayanlar1 yani halki 6nemsemedigini belirtmektedir (Foucault,
2000, s.269). Ama Machiavelli’de halihazirda Italya’nim ulusal birlik sorunsali i¢in ¢aba harcayan
ve aslinda politik bir 6zne olarak yani halk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Machiavelli, bu
konuda yeni ele gecirilmis bir prensligin yonetilirken, prensin nefrete ugramamasi i¢in halkin aklina
yatmasi gerektigini ifade etmektedir. Hatta bir degisim yaparken sirf toprag: elde etmek i¢in oradaki
tebaanin yok edilmemesini, zira bir degisimin her zaman bir sonraki seferde ortaya ¢ikacak olanlarin
yapilanmasi i¢in zemin hazirlayacagini belirtmektedir (Machiavelli, 2016, S.16).

Foucault bu durumu prens olma sanati seklinde okumustur. Yonetim sanatinin kendisinden aslinda
bunu anlamaktadir. Machiavelli’nin kitabini bu diizlemde ilk olarak tehlikeleri tanimlama noktasinda
yani giivenlik noktasinda ikinci olarak da gii¢ iliskilerini giidiimleme sanati igerisinde ele alarak,
prens-tebaa iliskisini salt bir ¢ikar iliskisi icinde okumaktadir. Ustelik kitab1 sadece prensligi elde
tutma sanat1 olarak belirtmektedir. Ardindan ise durumu “savoir-faire” kavramina baglamaktadir
(Foucault, 2000, s. 269).

Foucault, Machiavelli'nin temel meselesini 25 Ocak 1978 dersinde, “Topragi nasil
mihiirleyebilirim, nasil korur ve nasil genisletirim?” seklinde ifade ederek Machiavelli’nin tiim
derdini bu sorunsala baglamistir. Bu noktada Foucault, Prens kitabmnin 1. Boélim’iine atif
yapmaktadir. Yaptig1 atif su sekildedir: “Prenslikler, eger prensleri kendi efendilerinin kanindan
geliyorsa kalitsaldir, yoksa yenidir.” 2. Bolim’den atif ise sOyledir: “Ayn1 kandan olan prenslere
aligmis kalitsal devletlerde, yeni devletlere nazaran yerinde tutunmanin daha kolay oldugunu
sOylilyorum.” Buralar1 fethedilmis ya da miras kalinmig bir topraga baglayan Foucault soyle
diisiinmektedir: “Machiavelli i¢in iktidarin mesru olup olmamasi fark etmez ve asil sorun prensin
ehemmiyeti ile ilgilidir.” Hatta Machiavelli i¢cin modern anlamda politika teorisinin baslangict olan
kisiden ziyade, onun i¢in aslinda “sonun habercisi” olan kisi nitelemesi yapmaktadir (Foucault,
2016h, s.59).

Sonugta Foucault yonetim sanatinin Machiavelli’de bulunmadigini ifade etmektedir. Hatta
yoOnetim sanatini su sekillerde tanimlamaktadir. Yonetim sanati “ekonominin siyasi pratik alanina
sokulmasidir.” (Foucault, 2000, s.271). Bu tanim1 yaparken Quesnay’dan yararlanan Foucault,
Machiavelli’deki “sinif”, “tahlil” ve “iiretim” gibi kavramlar1 diislinmemis ve bu haliyle kendisinin

110


mailto:iksadjournal@gmail.com

e JOURNAL OF INSTITUTE OF ECONOMIC
Journa DEVELOPMENT AND SOCIAL

KSAD RESEARCHES
ISSN:2630-6166
International Refeered & Indexed 2020 Open Access Refeered E-Journal

Vol:6 / Issue:22 iksadjournal.com / iksadjournal@gmail.com p-106-113
Article Arrival Date 15/03/2020 April 2020 Published Date 20.04.2020

tanimladig1 yonetim sanati kavraminin da altin1 oymustur.

Bu yiizden Foucault Machiavelli’de yonetim sanatini devletin selametinden ziyade aslinda
prensligin selametine indirgeyen bir Ornekle olustugunu belirtmektedir. Bu sebeple onda
yonetimsellik olmadigim “Iste hepiniz Machiavellistisiniz”(Mansfield,1998, s. viii) dediklerinde,
aslinda onda yo6netim sanatinin dahi bulunmadigini belirtmek i¢in sdylediklerini ifade etmektedir
(Foucault, 2016b, s.215). 22 Mart 1978 dersinde “Aslinda bizim Machiavelli ile hi¢bir isimiz yoktur.”
demektedir ve (Foucault, 2016b, s.216) tiim bir yOnetimsellik dersi boyunca elestirdigi
Machiavelli’yi bu sefer koydugu yer oldukca diistindiiriiciidiir. Ama Tiirk’lin ifadesiyle niifusun
korunmasini temel alarak, igerisine ekonomi politigi temel bir bilgi bi¢imi olarak katan ve teknik
araglar olarak giivenlik aygitlarinin somutlastirilmis oldugu yonetimsellik ¢ergevesinde yonetim
aygit1 salt disiplin ve hiikkmetme degildir (Tiirk, 2012, s.234). Yonetim Sanati, kisinin kendini
yonetmesinden ailesini yOdnetmesine, oradan da mallarina yonelik olarak gelecek tehlikelerin
yonetilmesine kadar olan tekniktir. Teknigin devleti yonetime dahil edilerek devleti yonetme sanati
seklini almasini saglayan siire¢ ise devletin aile gibi titiz bir sekilde yOnetilmesini saglamaktir.
Foucault bununla bize aslinda bir yonetimsellik tarihi aktarmaktadir (Taylan, 2016,s. xxiii).

Yonetme ile hiikmetmek ayni1 sey degildir (Foucault,2016, s.101). Fransizcadaki “Gouverner”
fiili Tiirk¢ede “yOnetim” fiiline denk gelmektedir. Government ise daha sonra hiikiimet anlaminda
kullanilacak bir kavramdir. Fakat Foucault, bu kavrama ulasilmadan Once zaten insanlarin
yOnetilmesi tarihinin ¢ok daha eskilere dayandigini belirtmektedir. 8 Subat dersinde Foucault bunun
altim1 cizerek insanlarin yonetilmesi tarthini Dogu Hristiyanliginin kokleri olan eski Misir ve
Mezopotamya’ya gotiirmektedir (Foucault,2016, s.110). Burada bu tarihsel analiz igerisinde
“pastoral iktidar” adim verdigi iliskiyi de resmetmektedir. Pastoral iktidar ise “kralin insanlarin
¢obani olarak goriilmesi gelenegidir.” Ibranilerde sadece bir toprak iizerinde olmayan aksine bir siirii
iizerine insa edilmis olan bir iktidardir. Gerektiginde ¢obanin siiriinlin her bir iiyesi i¢in gelecek
tehlikelere kars1 bir koyun i¢in dahi olsa tlim siiriiyii riske atabilecegi bir iktidardir. 16. yiizyil itibari
ile pastoral iktidardan ¢ikilarak artik insanlarin politik yonetimine gegisleri baslamistir (Taylan,
2016,s.xxiv). Yani Foucault aslinda pastorellik ile birlikte 16. yiizyildan sonra ortaya cikacak
yonetimsellik adinmi verdigi kavramin ortaya cikacagini, onun oOnciilii oldugunu diistinmektedir
(Foucault, 2016c, s.165).

2 Machiavelli dsneminde kullanilmayan ama daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. Ornegin akademi
camiasi igerisinde de bu kelimenin siklikla kullanildigini goriilebilir.
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Michel Foucault 8 Mart 1978 tarihli dersinde yine Machiavelli i¢in ek bir parantez agarak yeniden
yOnetim sanati mevzusu noktasinda Machiavelli ile ilgili agiklamalar yapmaktadir: “Machiavelli’nin
temel meselesi devletin korunmasi degil, prensin tahakkiim kurdugu seyle olan iligkisidir.” Ama
Machiavelli’de bu yiizden yonetim sanatinin olmadigimi fakat yine de tartismanin merkezinde
oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra ise sunlar1 eklemektedir:

6

. tabi burada ilk derslerde soylemis oldugum yonetim sanati doneminde aslinda
Machiavelli 'nin dislandigi yoniindeki ifadelerimi aydinlatmak gerekiyor. Aslinda durum ¢ok daha
karmasik ve soyledigim sey de sonug olarak yanlisti”. “Aslinda Machiavelli’ye yer yer olumlu yer
yer olumsuz degerlendirmeler olsa da 1580°den 1650-1660°a dek meselenin merkezindedir.”
“Merkezde olmasinin sebebi yonetim sanatinin onda ya da onun yazilarinda olmamasina ragmen
onun tizerine yonetim sanati arastirmalart yapiliyor olmasindan gelmektedir (Foucault,2016c,
s.165).”

3. SONUC

Ozetle Foucault Machiavelli i¢in iistii 6rtiik ve ickin diizlemden uzak bir okuma yapmistir
(Turk, 2017,s.52). Sadece Prens kitabinda yazilanlari ele alarak Machiavelli’nin diger eserlerine yer
vermemistir. Oysaki Machiavelli’ye yonelik olarak getirilmis yorumlar sadece Prens adli eseriyle
degil, daha sonra kaleme aldig1 Soylevier adl1 eseriyle de sekillenecektir. Ciinkii bu iki eser hakkinda
biitiinleyici ve birbirinin devami olduklarina dair bir yorum getirilmis ya da her iki yapit igerisindeki
Machiavelli’nin siyasal diisiincelerinin farklilastigim1 belirtmislerdir. Oyle ki Prens kitab1 bir tiir
despotizm savunuculugu yapan bir noktaya koyulurken; Soylevier’den dolayr Machiavelli’yi
Ozgiirliikk ideologu sayanlar olmustur (Agaoglular,2013, s.174).
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