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OKUL BUYUKLUGUNUN BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
EXAMINATION OF THE SIZE OF THE SCHOOL IN TERMS OF SOME VARIABLES
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OZET

Okul biiyiikliigi, farkli degiskenlerle baglantili olarak direkt veya dolayli olarak egitim ¢iktilarini etkileyici 6zellige sahiptir.
Literatiire bakildiginda okul biiyiikliigii okulun fiziksel ve 6grenci sayist bakimindan diizeyini belli etmektedir. Okullarin biyiik
olarak kurulmasi, 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerini gerceklestirecek olanaklara ve imkanlara sahip olmasini dogrudan
etkilemektedir. Bu durum &grencilerin okula ve derslere olan bagliligini, okul igi disiplinsizligin azalacagini ve dgrencilerin
basarilarinda dogrusal yonde etki yaratacagini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Okul Biiyiikliigii, Ogrenci Basaris

ABSTRACT

The size of the school has a direct or indirect effect on the educational outcomes in connection with different variables.
According to the literature, the size of the school shows the level of the school in terms of physical and student numbers. The
large establishment of schools directly influences the students' opportunities and opportunities to realize their educational
activities. In this situation, it is possible to say that the students' commitment to school and the lessons, the lack of discipline in
school will decrease and the students will have a linear effect on their success.
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1.GIRIS

Okul, egitimin temel sistemlerini kapsayan, genel bir kavramdir. Okul, egitim
sisteminde egitimin dretildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000: 12). Okul,
ortak bir o6gretimin  planli, programli ve belli bir yas kiimesindeki kisilere
sunularak, onlarda bilgi, beceri ve tutum kazandirmaya ¢alisan Kkurum (6rgiit) ya
da bu isin yapildigi yer, bina olarak datanimlanabilir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 9).

Cok acik ve kesin olmamakla beraber, yasal belgelerde ve egitim programlarinda
ifade edilen okulun amaglar, Orgiitsel, yonetsel ve egitsel bagliklar altinda
toplanabilir.  Okulun etkililigi bu bagliklar altinda toplanan amaglarm, planlanan
(tasarlanan ya da umulan) diizeyde gerceklestirilmesine baglidir (Basaran, 2000: 13).
Etkili  okul, bir toplumsal sistem olarak okulun Dbelli kaynak ve araglarla,
kaynaklarini  bosa harcamadan ve iyelerine de gereksiz sinirliliklar  koymadan,
amaglarin  gergeklestirebilme derecesidir (Balci, 2001: 7- 11).

Ogrenci basarisim  etkileyen degiskenlerin  saptanmis olmasi, Ogrenciye daha iyi bir
egitim ve Ogretim ortami hazirlanmasina katki saglar. Biitiin degiskenler, kontrol
altina almamaz. Ancak okul sistemi iginde egitim-6gretim ortamma dogrudan etki
eden wunsurlarin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi miimkiin olabilir (Kogak, 1993: 14).

Okullarin etkili olabilmesi, nitelikli egitim sunabilmesi ve yasamimi siirdiirebilmesi
icin  amaglarin1  agtk  se¢cik  ortaya koymasi ve ortaya koydugu amaglarin
gergeklesmesinde etkili olan degiskenleri saptamasi gerekmektedir. Okulun o6zellikle
yonetsel ve egitsel amacglarmi en st diizeyde gergeklestirmesinde okul biyiiklagi
kavrami  6nem kazanmaktadir. Okul biyiikligi ile ilgili alanyazinda iki farkh
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yaklagima rastlanmaktadir. Basaran (1974), okulun biyiikligii ve kiigiikliigliniin, bagka
bir deyisle okulun egitim olanaklarina ne oranda sahip oldugunun, &grenci
basarisinda, sosyoekonomik ve sosyopsikolojik o6zgecmisleri kadar oOnemli bir etken
oldugunu belirtmektedir. Cinkir (1996) ise okul biiylkliginiin, okulun icindeki egitsel
alanlari, Ogrencilerin kullandigi toplumsal alanlari, isgorenlerin  kullandigi alanlari,
kullanillan egitim ara¢ gereclerini ve Ogrenci sayisini kapsadigini belirtmektedir.

Okul buyikliga ile ilgili  tartismalar, Barker ve  Gump’un 1964  yilinda
yayimladiklar1 “Biiyiik Okul, Kiigiik Okul: Okul Biiyiikliigii ve Ogrenci Davranist”
(Big School, Small School: School Size and Student Behaivour) adli Kkitap ile
baglamistir. Barker ve Gump (1964), kiiglik okullarin daha yararli oldugu, biiyiikk okullarin
varsayilan dstiin  yanlarmin  bir ilizyon sonucu oldugu sonucuna varmuslardir. Bu
cergevede ¢aligmada okul Dbiyiikliginin O6grencilerin  basari, disiplin, devamsizlik ve
smif yonetimi acisindan incelenmesi  konu edindirilmistir.

2. OKUL BUYUKLUGU KAVRAMI

Ogrencilerin okul basarilarinda sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik 6zgegmisleri kadar devam
ettikleri okulun buyiikligii ve kiigiikliigii, baska bir deyisle okulun egitim olanaklarina ne
oranda sahip oldugu da onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 1974: 117-
118).

Okul biiytikluigi, etkili bir 6gretimin sunulabilmesi, okulun 1yi yonetilebilmesi i¢in 6nem tasiyan bir
kavramdir. Cinkir, okul biyiikligini, “okulun igindeki egitsel alanlar, 6grencilerin
kullandigi  toplumsal alanlar, isgérenlerin kullandigi alanlar, kullanilan egitim arag
gerecleri, Ogrenci sayisini kapsar” bigiminde tanimlamistir (Cinkar, 1996: 1).

Bu ¢aligmada ise, “Okul biiylikliigi”niin 6l¢iitii olarak bir okulun &grenci sayist temel alinmustir.
Ogrenci sayis1 biiyiik olan bir okulun, buna kosut olarak 6gretmen sayisi da, derslik sayis1 da, alani
da biiylik olacaktir. Sinif biiyiikliigii de, bir sinifta 6grenim goren 6grenci sayisinin azligr ya da
coklugu ile tanimlanmastir.

Okulda egitimin ¢esitli alanlarinda gorev yapan 6gretmen ve egitim uzmanlarinin okul orgiitiinde
gorevlendirilebilmesi i¢in, egitimin maliyetini ylikseltmeyecek ve egitim ortamini gelistirecek
bicimde, okulun en elverigli (optimal) biiyiikliikte kurulmas1 gerekmektedir. Kentlerde elverisli
biiytikliikte okullarin kurulmasi, sorun olarak goriilmemektedir. Ancak kirsal bolgelerde, her okulu
elverigli biiyliklige ulastirmak i¢in goriilen ¢oziim yolu “egitim bdlgelerinin” olusturulmasidir
(Basaran, 2000: 53).

3. OKUL BUYUKLUGUNUN TARIHCESI

ABD’nin 1950’1i yillarin sonu ve 1960 yili baslarindaki fen programlarini gelistirmeye yonelen
egitim reformlarinin temelinde rekabet ettigi lilkelerin egitim sistemleri yoluyla elde ettikleri basarilar
gelmektedir. Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin Sputnik’i uzaya firlatmasi, ABD’nin
geri kaldiginin iddia edilmesi belirtilen egitim reformlar i¢in gerekc¢e olusturmustur (Aksoy 2003:
52). 1980’11 yillarin ilk yarisinda baslayan kapsamli hiikiimet kaynakli degerlendirmelerde de
Amerikan egitim sisteminin yenilenmesi geregi iizerinde durulmus ve bunlara yol agan temel etkenler
arasinda da Japonya ve Avrupa iilkelerinin sanayi iiretimlerindeki gelisme ve ABD piyasasinin
ozellikle Japon mallart ile dolmasi, uluslararasi karsilagtirma saglayan egitim gostergelerinde
ABD’nin ilk siralarda yer alamamasi gosterilmistir. Bununla birlikte ABD egitim sistemini
degerlendiren ve siyasa olusturmaya yardimci olan kaynaklarin temel konularindan birisi de 6zellikle
rekabet ettikleri sanayilesmis iilkelerin uluslararasi sinavlardaki basar diizeyi, niifusun ¢esitli egitim
diizeylerini tamamlama ve okullagma oranlar1 gibi egitim gostergeleri ile kiyaslanmasidir. Boyle bir
uluslararas1 gosterge kullanimina yon veren temel iki de§iskenden biri o donemdeki kutuplar arasi
(kapitalist ve sosyalist iilkeler) rekabet iken, digeri daha sonraki yillarda {ilkelerarasi, 6zellikle
sanayilesmis lilkeler arasinda gerceklesen rekabet olmustur. Burada ekonomik yapilar arasinda ortaya
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cikan iliski ve rekabetin biciminin egitimdeki degismeleri de yonlendirdigi goriilmektedir (Aksoy,
2003: 59).

Okul biiyiikliigii kavraminin tartismasi ilk olarak Amerika’da baslamis ve Avrupa’ya atlamistir.
ABD’deki okullar, tek odali evlerden ya da kirsal bolge okullarindan bugiine
gelmislerdir. 20. yiizyll sonlarina kadar, kentlerdeki birka¢ okulun disinda, gogu okul birkag
yiiz 6grenciden olugsmustur. 1930°1ara kadar, Amerika’daki okullarin yarisina yakininin 300 6grencisi
bulunmaktaydi.

1940 ile 1990 yillar1 arasinda Amerika niifusunun %70 oraninda artmasina karsin ilkokul ve
ortaokullarin sayis1 200.000’den 62.037°e diismiistiir (Allen, 2002: 36). Amerika’da son kirk yil
boyunca binlerce 6grencisi olan okullar yayginlagmistir. Yani, giderek biiyiik okullar kurulmustur.
Bunun nedeni okullarin birlestirilmesinin maliyet ve miifredatla ilgili yararlar saglayacagi inanciydi.

Bu birlesme kiigiik bolgelerde kiiglik okullardan hizmet alan binlerce vatandasin protestolar: sonucu
basarilmistir. Birgok profesyonel egitimci tarafindan da okullarimaydinlanmasi zaferi olarak kabul
edilmistir. Biiylik okullar her bir 6grenci maliyetini diislirerek ayni zamanda da 6grencilere 6zel
kurslar, genis kiitiiphaneler, genis kapsamli programlar saglayan biiyiik ekonomiler yaratmstir.

Smith ve De Young ve bir¢ok digerleri James Conant’in 1959 yilinda yazdig: “Amerikan High School
Today” kitabinin okul birlesme hareketini biiyiik 6l¢iide arttirdigini not ediyor. Conant maliyet-etkin
olmak ve yeterince genis ve degisken miifredat sunmak icin, liselerin en son siniflarinda en az 100
ogrenci olmasi gerektigini savunuyordu (Cotton, 1996: 1).

Bazi aragtirmacilar biiyiik okul trendini 1967 yilinda Harvard baskanlig1 da yapmis olan James Bryant
Conant tarafindan yazilan bir kitaba dayandirmaktadir. Kitapta kiiciik okullar gore biiytlik okullarin
(750>6grenci ) daha genis kapsamli egitim programlarin1 daha iyi kalite ve daha diisiik maliyetle
sunabildiklerini belirtmistir. Elbette bu siire¢ okullarin biiyiitiilmesi, birlestirilmesi ve biiyiik
tasarlanmasiyla sonuglanmistir.

1970’lere kadar kii¢iik okullar ¢6ziim yerine sorun olarak goriilmekteydi. Bir 6gretmen biiytik bir
okulda ve sinifta gerekli ¢oziimleri nasil saglayabilir? Ogretmenler bir odada bir¢ok sorunla karsi
karsiyadir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 11).

Bugiin Amerika’daki ortadgretim okullarindaki  o6grencilerin  %70’ten  fazlast  1.000’den
fazla Ogrencisi bulunan okullarda 6grenim gormektedir. Biiyiik ortaokullarin  sayisi
da giderek artmaktadir. 1968-1996 yillar1 arasinda 800°den fazla Ogrencisi bulunan
okullarmm  oram1  %]16’dan  %30’a  ¢ikmustir.  Los  Angeles ve  Miami  gibi
metropollerde &grenci sayist  5.000°den fazla olan okullar bulunmaktadir (Allen, 2002: 41).

ABD’de 1989 yilinda, ulusal okullarin %26’siin (tiim 6grenci kayitlarinin %1.3’1 kii¢lik okullarda
bulunmaktadir) 6grencisi 300’den azdir. 1989 yilindan sonra, devlet okullariin %451
10.000 ve {izeri Ogrenci sayisina Sahip olmustur. 173 okulun 25.000 ve iizeri
ogrencisi  bulunmaktadir. Fakat bu okullar 10,9 milyon dolar yani ulusal okullarin %28’inin
kaynaklarin1 kullanmaktadir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 6).

1980’lerin ortasindan bu yana, Kansas City okul bolgesi ve Missouri eyaleti, federal bélge mahkemesi
hakiminin karariyla, yeni biiyiik okullarin yapimi i¢in 2 milyon dolar fazladan para harcamistir. Su
ana kadar basar1 orami diisiikk oldugu gibi ayrica 6grenimini tamamlamayanlarin orani ve diger
problemler de azalmamistir. Sonugta, ABD Yiiksek Mahkemesi bolgesel hakimin kontrol yetkisini
devretmesi karar1 almistir. Hakim, onu bes yil i¢inde bolgenin degisecegine inandiran egitim
“uzmanlari”na danistifin1 beyan etmistir.Philadelphia okul bdlgesi, Pew hayirsever kurumundan,
bolgenin liselerinin isletimsel biiyiikliiglinlin azaltilmasina yardim i¢in 25 milyon dolardan fazla
almigtir. talter Annenberg ayni husus i¢in Chicago okul bolgesine 49 milyon dolar bagislamistir.
TIME dergisinin 29 Eyliil 2003 tarihli sayisinda, Bill ve Melinda Gates Vakfinin New York sehri
devlet okullarina, her biri maksimum 500 6grencili yaklasik 70 adet kiigiik liselerin olusturulmasina
yardim i¢in 50 milyon dolar verdigi yazilmistir (Kickpatrick, 2004: 47).
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Amerika’da son yillarda kiiciik ebatli okul fikri altinda yeni 6grenme ortamlari, alternatif okullar,
pilot okullar, tiiziik okullari, okul i¢inde okullar, meslek okullar1 dogmustur. Clinton yonetimi
boyunca egitim boliimii, diisiik 6grenci basaris1 ve okul giivenligi gibi sorunlara bir panzehir olarak
kiigiik okullar1 desteklemistir.

Kisaca akademik egilim tamamen tersine olmasina ragmen, Amerika’da ekonomik dlgeklerde ve
program iceriklerinde biiyiik okullar i¢in ulusal bir egilim olusmustu. Sonucta egitim yapilanmasi
buna gore olusturuldu. 2.000-3.000 6grenci kapasiteli okullar artik glinimiizde yaygin
ve rutin  haldedir. Gelinen noktada genis halk Kkitleleri  politikacilarin  okul
bliyiikligli konusundaki arastirmalara gereken dikkati gostermedigi disiinmektedir (McRobbie,
2001: 25).

1980 sonrasinda diinyanin yeni bir doneme girdigi akademik ¢evrelerce kabul goren bir goriistiir.
Toplumsal diizlemde 1980 sonrasi gelisimi, kokende ayni olguyu ifade eden ii¢ ayr1 gelisim trendi ile
gostermek miimkiindiir. Kiiresellesme olarak ifade edilen bu asama kendisini:

v Postmodernizim (=sanayi sonrasi toplum kiiltiirii),
v Enformasyon toplumu (=iiretim giigleri/iretim faktorlerindeki degisim),

v’ Post-fordist kuram (= tiretim iliskilerindeki degisim)

~ . 66

olarak belirtir. Kiiresel toplumun ayirt edici 6zelligi “tahmin edilebilir olanin sonu”, gelecek hakkinda
onceden goriilemezlik gergegin  (bilginin, mallarin  ve degerlerin) degisim hizi, ¢ok
yonli  i¢c ige gecmislik ve karsilikli iliskiler anlaminda kompleksligin  artisidir
(Hesapgioglu ve Ozcan, 2005: 3). Degisimdeki bu hizin yaninda diger ana olgu
tilkeler, kurumlar arasinda korkung bir rekabetin varligidir. Boylece devletten baslamak
tizere ekonomide ve tim kurumlarda bir degisim gindeme gelir. Egitim sistemleri
de bu degisim riizgarinin disinda degillerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Federal
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Japonya gibi bilgi toplumu iilkeleri kiiresel yaristan
kopmamak igin kendi egitim sistemlerini gelistirip Yyeni yaklasimlar dretirlerken ve
denerlerken bu alana kaynak aktarmaktan da c¢ekinmemektedirler. Amerikali iktisatci
Lester C. Thurow “Servet Yaratmak” adli kitabinda “yirmi birinci yiizyilda
egitimde liderlik de oyunun igindedir” diyerek olay1 vurguluyor.

Bu yikici rekabet ortaminda egitim sistemleri i¢in iki anahtar sozciik kalite (verimlilik, iyi okul,
etkililik) ve karsilagtirilabilirliktir. Egitim sistemleri bu rekabet ortaminda diger kurumlar gibi
“iyi/kaliteli” ve “karsilastirilabilir” olmak durumundadirlar. 1980 sonrasinda Ozellikle 1990’1
yillarda egitim  sistemlerinin  kalitesini ve karsilastirilabilirliklerini  miimkiin ~ kilan
uluslararas1 diizeyde mekanizmalar gelistirildi (Hesapgioglu ve Ozcan, 2005: 3).

Tiurk egitim sisteminin verimlilik kalite ve karsilastirilabilirlik 6zelliklerinden 6nce ¢oziim igin
bekleyen pek ¢ok sorunu vardir. Bu sorunlardan biri siiphesiz artan niifus ve buna bagl olarak okul
ve sinif biiyiikliigiidiir.

4. OKUL BUYUKLUGUNUN NORMLARI

Bir tilkede her zaman en uygun biiyiikliikte okullar kurulamayabilir. Bunun i¢in, 68renci sayisinin az
oldugu ya da fazla oldugu durumlar1 g6z 6niinde bulunduran secenekler de belirlenmelidir. Diger bir
deyisle okullarin en diisiik ve en yiiksek kapasitesinin belirlenmesi gerekir. Bu yapilirken, maliyet
kaygilar1 ve egitsel kaygilar g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Okul biiyiikliigii; en az (minimum), en
uygun (optimum) ve en fazla (maksimum) olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir (Karakiitiik ve
Tung, 2004: 1).

Kiiciik Olgekli Okul

En az  (minimum)  biyiklik, ilkelere, sistemlere, egitim  diizeylerine  gore
degismektedir. Ilkogretimde en az biyiklik ders sayisi, Ogretimin tek ogretmenli
okullarda  strdiiriiliip ~ siirdiiriilemeyecegi;  0gretmenler  igin  sunulacak  olanaklar;
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Ogretimin  tiri  (tam giin, ikili) gibi etmenlere bagli olarak degisebilir. Bu
etmenlerin  her birinin 6nemi, Ogretimin kosullar1 ve maliyetleri {izerindeki etkileri
ne olursa olsun, kiigiik yerlesim birimleri ve niifus yogunlugunun disik oldugu
bolgelerde okullastirmanin giic ya da olanaksiz olmast en az biyikligi saptamayi
gerektirmektedir.

Yukarida belirtilen giicliiklerle ortadgretimde de karsilasilmaktadir. Bunlarin disindaki gii¢liikler,
ortadgretimde okullasma oraninin gelisiminin ilkégretimden daha diisiik olmasindan ve ortaggretimin
orgilitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii cogu tilkelerde ortadgretim; birinci devre, ikinci devre,
birka¢ Ogretim tiiriinii i¢eren ikinci devre, birinci ve ikinci devreyi birlikte igeren oldukca cesitli
tiirdeki okullar1 kapsamaktadir. Okul tiirlerine gore en az biiyiikliikdegisecektir. ilkdgretimdeki gibi
diizgliler, 6onem verilen egitim ve okul binalarinin ekonomik kullanim kosullarina gore
farklilasacaktir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 3).

Green ve Sterens’in 1988 yilinda yazdigi gibi “kii¢iik okul” terimi beton sayisal sinirlara sahip
olmayan, yani biiyiik binalar1 bulundurmayan okul olarak not edilmistir (Cotton, 1996: 3).

Simsek’in 1991 yilinda “Ortadgretimde Okul Binalarinin Kullanim Etkinligi” konusunda yaptigi
aragtirmada, ortadgretim okullarinin 6grenci sayisina gore 1.501-3.000 ve daha biiyiik liselerin
(3.000’den fazla) cogunlukta oldugu ortaya cikmistir. Bu arastirma; fiziki mekan yetersizligi
sorununun yogun olarak yasandigi ortadgretimde okul binalarinin, bu sorunun ¢oziimiine katki
saglayacak bicimde kullanilmadigini ortaya koymustur (Simsek, 1991: 8385).

Okul biiytikliigli  acisindan ortak bir yargr bulunmamakla birlikte arastirma sonuglarina
gore 300-400 arasinda Ogrencisi olan okullar kiigiik okul olarak kabul edilmektedir.
Ortadgretim  okullart  i¢in ise bu smr 600 olarak belirlenmistir. Alanla ilgili
aragtirmacilarin tiimi 300-900 arasindaki 6grenci sayisini onermektedir. Son yillarda (1990
sonrasi))  300’den az ve  900’den fazla  Ogrencisi  olan  okulu  Oneren
arastirmacibulunmamaktadir (Irmsher, 1997: 11).

Yine birgok aragtirmact hi¢bir okulun 400-500 6grenciden daha biiyilk olmamasi gerektigini iddia
etmektedir (Cotton, 1996: 3).

1978’de Norveg’te yiiksekokullarda maksimum 6grenci  sayisint 450 olarak belirleyen  bir
kanun yirirliige girmistir. Yakin zamanda, Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi
(NAASP), liselerin  600°’den fazla ogrenciye sahip olmamasini dngdren bir karart kabul
etmistir. Sonug olarak kii¢lik okul hareketi Amerika’da egitimin etkili bir dalgasi olarak giindemdedir
(Kickpatrick, 2004: 48).

Biiyiik Olgekli Okul

En az biiytikliik sorunuyla 6zellikle niifus yogunlugunun diisiik oldugu bolgelerde karsilagilmasina
ragmen, en fazla (maksimum) biiyiikliik sorunuyla daha ¢ok biiyiik kentlerde karsilagilmaktadir. En
fazla biiyiikliik taniminda 6zellikle egitim ve yonetimin iyi yapilabilmesi gz oniinde tutulmalidir.
Cok fazla biiytikliikteki okul yalniz yonetim sorunlarina neden olmaz, dogal ¢evresi kadar genel
cevresine de zarar verebilir.

Howley (1989), “biiyiik okullarin meziyetlerine iliskin tartisilmaz inang 1960 ortalarina kadar devam
etti” demektedir. Aksi iddialar Roger Barker ve Paul Gump’in 1964 yili yazdig1“Biiyiik Okul, Kiigtik
Okul, Lise Boyutu ve Ogrenci Davramslar1” kitabi ile basladi. Barker ve Gump’in arastirmasi
ogrencilerin katildigr miifredat dis1 aktivitelerin sayis1 ve c¢esitliliginin biliylik okullara gore kiiciik
okullarda fark edilir oranda fazla oldugunu ortaya ¢ikardi. Kiiciilk okul 6grencisi, katildigi
faaliyetlerde 6nemli pozisyon saglamakta ve katilimdan daha biiylik doyum elde etmektedir. Her
ogrenciye takimlar, kuliipler olusturmasi konusunda imkan taninmakta ve bu durumun 6grencide
daha fazla okula aitlik hissi olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira, “okullar biiyiidikge,
miifredat dis1 programlara katilim firsati da biliylimekte, fakat bu adaletli sekilde olmamaktadir”
ifadesini kullandilar (Cotton, 1996: 3).
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tilliam Fowler (1992) “Amerikan okul sisteminde abartiya dogru bir gidis bulunmaktadir ve bu
okullarn iyiligine degildir” demistir (McRobbie, 2001: 27).

1994°de Howey, orta sinif 6grencilerin sehirlerdeki biiyiik okullarda agirlikli oldugunu ifade etmistir
(Cotton, 1996: 3).

En Uygun (Optimum, Optimal, Ideal, Rightsizing) Okul

Organizasyonlar acisindan rightsizing en uygun Ol¢ek demektir. En az ve en fazla
biiyiiklikkteki ~ okul  sayisinin  olabildigince  diisiik  tutulmasi  egitimin  niteliginin
korunmasi, kaynaklarin savurganca kullanilmamasi, egitimde verimliliginin saglanmasi
icin zorunludur. Bu nedenle egitimin temel politikasi, okulu en uygun biytiklikte
kurmak ve yayginlastirmak olmalidir.

Cagdas egitimin gereklerini yerine getirmek acisindan, egitim programlari, hizmetler
ve  isgici  dagiliminda  adaletin  saglanabilmesi  i¢in  okula  ka¢  Ggrenci
kaydedilmelidir? Elli yili askin bir stiredir en uygun okul biyikligini belirlemeye
calisgan arastirmalar, maliyet analizi, program segenekleri, isgiici istthdami ve
Ogrenci  basaristnin  en  Onemli  degiskenler oldugu iizerinde yogunlagsmislardir.
Arastirmacilar, Ogrenci sayisi az olan okullarda maliyetlerin, smif tekrarlarinin ve
okuldan ayrilmalarin, O6grenci sayist fazla olan okullara gore daha disik oldugunu
belirtmektedir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 6).

Enuygun okul biyiikligii bina ve donatim yoniinden en ucuz, Ogretmenlerinden en
yiiksek verim alinabilen okul biyikligidir. Ya da en uygun biyiklikteki okul,
bina ve tesisleriyle haftalik ders dagitimi, O6gretmen ve Ogrenci sayilart arasinda
denge ve uyumu olan okuldur (Karakiitiik ve Tung, 2004: 6).

Okulu en uygun biyiiklikte Orglitlemenin  anlami, egitim ortamin1  olusturan her
etkenin  okulun  etkinligini  nicelik ~ ve nitelikge  yiikseltecek  giicte  olmasim
saglamaktir. Egitim  ortamimi  olusturan bir etkenin istenen giligte olmamasinin
egitime zarar1 oldugu kadar, bir etkenin istenen giicten fazla olmasi da
kaynaklarin bosuna harcanmasina neden olur. Boylece zarar ve savurganhiga Yol
acmayacak bi¢imde ortami olusturan her etkenin sayica ve nitelikge ne olacagim
bulmak ve bunlart bir biyiiklikte birlestirmek en uygun biytikligi bulmak olarak
kabul edilmektedir (Basaran, 1974: 49).

En uygun okul biiyiikliigli ders tiirlerine, bir siniftaki 6grenci sayisina, dgretmenin ka¢ dersi
okutabilecek yeterlikte olmasina, zorunlu haftalik ders saatine ve benzeri faktérlere baghidir. Ornegin
A dersi 6gretmeninin haftada en ¢ok 4, B dersi 6gretmeninin en ¢ok 6, C dersi 6gretmeninin en ¢ok
3 smif okutabilecegi saptanmigsa, bu sayilarin en kiigiik ortak kati olan 12 en uygun okulun sinif
sayisidir. Bu okulda hem hizmet tam karsilanir, hem de 6gretmene fazla yiik yiikklenmemis olur
(Karakiitiik ve Tung, 2004: 12).

Okullarim ¢ogunun biiylik oldugu konusunda genel kaniya ragmen, ideal biiylikliik konusunda
diizenlemeler degisiklik gostermektedir. Ancak yine de akademik caligmalar dikkate alindiginda yeni
arastirmalar ve 90’11 yillardaki tecriibeler okul biiyiikliigii konusunda kayda deger bir uzlasma oldugu
goriisiinii gliclendirmistir (McRobbie, 2001: 27).

Okuluen uygun biyiiklikte kurmanmn amaci, okulda egitim ortamin1 etkileyecek her
etkenin  uygun biyiikliikte, sayida, nitelikte olmasim1 saglamaktir. Bu etkenler
Ogrencilerin, egitim i3 gorenlerinin, egitim Yyerinin, ara¢ gereclerin sayilart ve
niteligi, egitim ortamimin saglik kosullarina uygunlugu ve benzerleridir. Belli sayida ve
nitelikte saglanacak bu etkenler, kiiciik okullarda savurganliga; biiyiik okullardaysa yetersizlige yol
acar. Okul dyle bir biiyiikliikte kurulmali ki ne savurganlik ne de yoksunluk ortaya ¢iksin (Basaran,
2000: 161-162).
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Oyleyse bir okulun en uygun dgrenci sayisit kag¢ olmalidir? Bu sorunun cevaplari farkli bigimde
verilmistir. Ancak Dbiitin akademik c¢aligmalar sonucunda iizerinde anlasilan Ggrenci
sayist 300 ile 900 sinirlar1 arasindadir (Pehlivan, 2002: 116).

Basaran’a gore en uygun biyikliikteki bir ilkogretim okulunun 900-1.200 arasinda
ogrencisi olmalidir. Bu okulun en az (minimum) o&grenci sayisinin  300’e  kadar
inmesi, en fazla (maksimum) oOgrenci sayisimin  da  1.500°’¢ kadar  ¢ikmasi
diistiniilebilir (Basaran, 2000: 50-52).

Fowler, Howley ve digerleri 400 6grencinin uygun oldugunu belirtmiglerdir. Meier kii¢lik okullart
300-400 6grenci olarak tanimlar. Lee ve Smith, lise 6grencilerinin en iyi, 600— 900 6grencinin oldugu
okullarda 6greneceklerini ifade etmistir (Irmsher, 1997: 12).

Amerikan Okul Ydneticileri Dernegi (NASSP) tarafindan desteklenen 1991-1992 yillarina ait bir
caligmada elde edilen verilere gore; arastirmaya katilan lise yoneticilerinin biiylikboliimiinii bu

okullar i¢in en uygun 6grenci sayisinin 400-799 oldugunu diisiinmektedir. (Mertens ve digerleri,
2001: 61).

2002 yilinda ABD’de Milli Orta Okul Prensipleri Dernegi tarafindan hazirlanan ortak
politika bildirgesinde, liselerde birimlerin en fazla 600 Ggrenciden olusturulmasi
tavsiye edilmistirr <300 ya da >900 Ogrenci hi¢ kimse tarafindan tavsiye
edilmemistir. ~ Howley  (1996) en  uygun  okul  biyiikliigiinin ~ yerine  gore
degisebilecegini ifade etmistir. Zira bolgenin zenginligi veya cografi konumu 6nemli
bir faktor olabilmektedir (McRobbie, 2001: 28).

1964°de, R. Baker ve P. Gump, kitaplar1 “Biiyiik Okul, Kiiclik Okul”da, yaklasik 400500 mevcutlu
optimum biiyiikliikteki kiicliik okullarin daha iyi oldugu sonucunu ¢ikaran ylizlerce c¢aligmayi
ozetlemistir. Bu kitapta Douglas Heath® e gore 400-500 06grenci sayisinin  oldukga
fazla oldugu, N. Postman ve C. teingartner’ in 250 Ogrenci Onerdigi ve Ted

Sizer’in  hi¢bir okulun  200’den fazla Ogrenciye sahip olmamasi gerektigi sOylenmistir
(Kickpatrick, 2004: 52).

A.B.D.’de yapilan genis kapsamli istatistiklere gore birgok ilkdgretim okulunda 300’den fazla
ogrenci bulunmaktadir. En biiyiik negatif etkiler 2.100’den fazla 6grencisi bulunan bir kag¢ lisede
tespit edilmistir (Duke ve Trautvetter, 2001: 5).

talden’e gore dis cephesi ¢ekici, yani bina yapilanmasi iyi olan, 500-700 68renci mevcudu bulunan
ve dgrencilerin ders disinda aktif rol oynadigi okullar ideal okullardir. Boyle okullarda 6grenci sayisi
Oyle ayarlanmalidir ki; 6grenciler arasinda yalnizlik duygusu olabildigince az yasansin. Bu da
ogrenciler arasinda suga yonelik davranislarda azalmaya yol agacaktir (Zickgraf, 2004: 12).

Alanla ilgili yapilan 69 arastirmanin 27’sinde, okul biiyiikliigii ile ilgili olarak; kii¢iik okullardaki
ogrenci sayisinin 200-1.000 arasinda, biiyiik okullardaki 6grenci sayisinin ise 3005.000 arasinda
degistigi saptanmigtir. Ancak arastirmalarda ortalama biiyiikligiin ilkdgretim okullar1 i¢in 300-
400 arasinda, ortadgretim igin ise 400-800 arasinda olmasi gerektigi Onerilmektedir.
Ortadgretimde okul biiyiikliigiintin 600-1.000 arasinda olmas1 gerektigi baska arastirma bulgulari ile
desteklenmistir (Karakiitiik ve Tung, 2004: 18).

Yeni yayimlanan Turning Points 2005°de, toplanan verilere gore liselerde 6grenci sayisinin 600’1
gecmemesi gerektigi belirtilmistir.

Genis capli bir okul ¢alismasinda Goodlad (1984) 6rnegindeki en 1yi performansh okullarin daha
kiigiik okullara donlisme egilimindeki okullar oldugunu tespit etmistir veilkogretimlerin 600°den
fazla 6grenci kaydi yapmamalarin1 dnermistir. Ogrenci basaris1 ve okul biiyiikliigii arasinda kavisli
bir baglant1 oldugunu bulmustur. Hedef liseler 600°den daha az ve 900’den fazla &grenci kaydi
sonrasinda basar1 bakimindan diismeye egilimlidir. Biiyiikliiglin etkisi 6zellikle de fakir ve azinlik
smift 6grencilerinde fazladir. En  biiylk olumsuz etkiler 2.100’den fazla ogrenci kaydi
yapan liselerde goriilmistiir (Duke ve Trautvetter, 2001: 7).
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Flowers’in detayli ¢alismasinda sunulan veriler, okul buyiikligli konusunda basit bir cevabin
olmadigint gostermektedir. <750 O6grenciden az olan okullar, orta okul konfiglirasyonuna sahip,
yiiksek oranda ortak zaman planlamasi, en yiiksek oranda takim ve siif ¢alismalari, velilerle iletisim
ve velilerin katilimi, danigmanlik hizmetleri ve daha pozitif okul atmosferi bulunmaktadir. Bundan
baska, okul biiylikliigli dikkate alinmaksizin takim ¢alismalarina baglanmis olmus okullarda ortak
zaman planlamas1 varsa, genelde daha yiiksek takim ve siif ¢aligmalart bulunmaktadir. 750
ogrenciden bliyiik okullarda ortak zaman planlamasi varsa daha kiigiik takim caligmasi yapilan
okullarla ayn1 sonuglar alinmistir. Daha kiigiik okullar i¢in iyi olan ise, bunlarin daha sik ortak okul
caligmalarina yonelmesidir. Bu durum 6zellikle orta okul konfigiirasyonu ve ortak zaman planlamasi
takim ¢aligmasi olan kiiclik okullar1 biiyiik okullardan daha iyi yapmaktadir (Mertens ve digerleri,
2001: 61).Ancak, yine de rahatlikla sdylenebilir ki; okul biiyiikliigii arastirmalarindan ¢ikan tek
kesinlik hi¢bir hususun kesin olmadigidir.

Tartismada her iki taraf da pozisyonlar1 i¢in destek bulabilmektedir. Kiigiik okul destekgileri
genellikle daha yakinlik, 6zenli atmosfer, daha yiiksek esneklik, bireysel katilim, veli katilim1 gibi
iddialar sunarlar. Biiylik okul destekgileri ise daha c¢ok ¢esitlilik, her bir 6grenci maliyeti i¢in en alt
limiti gdstermeyi isaret etmektedir. Is &grenci basarisma geldiginde tablo daha da karanlik
olmaktadir. Bu aragtirmalarin bazilar1 kii¢lik okullarin daha fazla avantaja sahip oldugunu, bazilar
fark olmadigini, bazilar1 ise biiylik okullarin avantaja sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, arastirmacilar optimum bir okul biyilikligli olmadigi sonucuna varirlar.
Belirsizliklerden K. Stevenson ve L. Pellicer okul biiyiikligii kararlar1 verirken daha dikkatli
olmamizi Onermektedirler. Sonuglar daha belirginlesinceye kadar sorular sorulmaya devam
edilmelidir goriisiinii ileri sirmektedirler (Polat, 2005: 43).

5. AKADEMIK BASARI VE OKUL BUYUKLUGU iLE iLiSKiSi

Okul basarisi, akademik acidan gosterilen istinlige gore belirlenen bir gostergedir.
Okul; biligsel, zihinsel gelisimin saglandigi, bilginin kazanildigi, akademik {istiinliige
ulasmak igin ortamin hazirlandigi bir yerdir. Ustiin olarak kabul edilen notlar,
okul basarisini; bu notlarin  altinda olan notlar ise okul basarisizligini  ifade
etmektedir (Ozabaci, 1996: 17).

Cocugun iginde biiyiidiigii sosyo-ekonomik c¢evrenin 6zellikleri, onun okul basarisini
etkilemektedir.  Tirkiye’de ve diger ilkelerde yapilan arastirmalar  egitimcileri,
ogrencilerin  basarisin1 ~ etkileyen  bir unsur olarak sosyo-ekonomik  6zgegmislerini
dikkate almaya zorlamaktadir. Arastirmalara gore Ogrenci ister kirsal bdolgede ister
kentte yasasmn, onun okul basarisint en fazla etkileyen unsurlar ogrencinin zekasi
ve sosyo-ekonomik ozgegmisidir (Basaran, 1974: 114-115).

Ogrencilerin akademik basarilarin1  etkileyen ¢esitli sorunlar bulunmaktadir. Ogrencilerin
kisiliklerinden kaynaklanan sorunlar sunlar olabilir (Dénmez, 2004: 53): Ozgiiven
eksikligi, yogun kaygi, dikkat eksikligi, hiperaktivite, uyum sorunlari, fiziksel
gelisimle ilgili sorunlar, iletisim becerisinin yetersizligi, derse yeterince g¢alismamak,
derse devamsizlik ya da okuldan kagma, ders c¢alisgma yontemlerini bilmemek,
gidiilenme eksikligi, derse ilgi duymamak, ¢esitli hormonsal degisikliklerin neden
oldugu sorunlar, bazi derslerde basarili olamayacagna iligskin Onyargilar.

Ogrencinin ailesinden kaynaklanan sorunlar ise asagidaki gibi siralanmaktadir (Dénmez,
2004: 54): Ailenin ekonomik sorunlari, ailenin diizenli bir yasantisinin olmamasi, anne
ya da babanin olmamasi, anne ya da babadan birinin yaninda yasama, ailenin
ogrencinin  gelisimsel  sorunlarint  anlamamasi, ailenin  ilgisizligi, ailede  ¢ocuk
sayisinin ~ fazla olmasi, ailenin  sevgisizligi veya sevgisini yeterince yansitmamasi,
ailenin  egitim icin gerekli olanaklar1 saglamamasi ya da saglayamamasi, ailenin
yasadigi evin ders c¢alismak i¢in uygun olmamasi.
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Ogrencinin akademik basarisim1  etkileyen, okul, 6gretmen ve c¢evre kaynakli sorunlar
da su sekilde siralanmaktadir (Donmez, 2004: 54): Okulun uzak olmasi, ulagim
sorunlari, okul yonetiminin ilgisizligi, okul yo6netiminin kat1 tutumu, okulun ders
arag gereclerinin yetersizligi, smiflarin ¢ok kalabalik olmasi, Ogretmenin Yyetersizligi,
ilgisizligi, derse Onem vermemesi, Ogretim yoOntemlerinin  sikict  olmasi,  siirekli
siniri ~ ve gergin  olmasi, Ogretmenden korkmak, Ogretmeni sevmemek,  okul
cevresinin  okula destek saglamamasi, okul g¢evresinin ilgisizligi, okul g¢evresinde
yasayan insanlarin egitim Seviyesinin diisiikk olmasi.

Ogrencilerin akademik basarisin1  etkileyen sorunlar arasinda, okul bilyiikligi ile ilgili
olarak, smiflarin ¢ok kalabalik olmasi ve okuldaki ara¢ gereglerin yetersizligi
sayilabilir. Ayrica yOnetim Ve Ogretmen kaynakli sorunlarin sebeplerinden biri de
okul  biiyiikliigi olabilir.

Okul buytikligii ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar birbirinden
farkli sonuglara ulagmislardir. Ornegin Coleman (1966), okullar biiyiidiikkce basarmin
artign - sonucuna varirken; Kiesling (1967), biyiiklik artttkga basarinin  distiigiini
saptamistir. Diger taraftan Burkehead, Fox ve Holland (1967), okul biyikligi ile
ogrencilerin  test sonuglar1 arasinda bir iliski bulmamislardir. Ulusal olgekte bir
orneklem alarak 300° den fazla ilkokulda c¢alismalar yapan Eberts, Kehoe ve
Stone (1984), kiigiik okullar (200'den az ogrenci) ile orta biytklikteki okullardaki
(200-800 oOgrenci) matematik basarisi arasinda anlamli  bir fark bulamazken; asil
farkin kiigiik okullar ile biiyiik okullar (800 den fazla 06grenci) arasinda oldugunu
saptamistir (Yan, 2006: 5).

Her ne kadar temel literatiir incelendiginde akademik basarmin biiyiik okullarda
daha disik oldugu veya kiiciik okullarla arasinda bir fark olmadigi goriilse de;
Harnisch (1987), Friedkin ve Necocha (1988), Huang ve Howley (1993) akademik
basarinin kiiciik okullarda daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir (Slate ve Jones, 2006:
6).

6. OKULA DEVAM VE OKUL BUYUKLUGU ILE iLiSKiSi

Ulusal Okula Adaptasyon Merkezi (National Center for School Engagement)’nin
yaptigi arastirmalara (2005) gore Ogrencilerin  okula devamsizlik yapma nedenleri,
temelde 1i{i¢ etmene dayanmaktadir. Bu etmenler; okul, aile ve toplum ile
ogrencinin kendi kisilik ozellikleridir. Bu etmenlerin su maddeleri
icerdigibelirtilmektedir (Pehlivan, 2006: 8-9):

1. Okulla Iigili Etmenler

Sirekli ve etkili olarak uygulanan okul devam politikalarinin = olmamasi, okula
devam kayitlarinin  tutulma giigliigi. ve kayitlarin  ciddi  tutulmamasi, aile veya
veliye devamsizligin bildirilmemesi, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin  farkli olmasit ve
farkli  gereksinimlerinin,  beklentilerinin  g6zoniine alinmamasi, okul ikliminin iyi
olmamasi, okulun giivenlik sartlarim1 iyi olmamasi, okuldaki siddet, baski vb. Ne
tolerans gosterilmesi, Bazi ogrencilerin  6zel ihtiyaglarmin belirlenmesindeki yetersizlikler.

2. Ailevi ve Toplumsal Etmenler

Ailenin ekonomik ya da saglik nedenleri ile ogrencinin ailesine bakmak veya
calismak durumunda olmasi, Ogrencinin, aile iginde siddete maruz kalmasi veya
ilgilenilmemesi, Kizlarin erken hamilelik yasamasi, erken evlendirilme, ev ile okul
arasinda ¢esitli suglarin magduru olma, aile iginde alkol ve wuyusturucu kullanimi
olmasi, olumsuz rol modellerinin akranlar1 arasinda ¢ok olmasi, aile igerisinde
egitime karsi bakis agisinin  olumlu olmamasi ve ailenin devamsizlik suguna ortak
olmas.
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3. Kisisel Etmenler

Diisiik akademik performans gosterme, Ozel egitim ihtiyacinin olmast veya oOzgiiven
cksikligi, akil saghigi ile ilgili gereksinimler, alkol ve wuyusturucu kullanimi, Kkiifiir
etme, egitimle ilgili bir vizyonunun olmamasi.

Kadi (2000) tarafindan yapilan “Adana 1ili Merkez Ilcelerindeki Ilkdgretim Okulu
Ogrencilerinin ~ Siirekli Devamsizik Nedenleri” isimli tez c¢alismasinda, devamsizlik
nedenleri ile ilgili olarak okuldan kaynaklanan nedenlerin  okul-veli isbirliginin
saglanamamasi, Ogrencinin bir veya birden fazla smf tekrar1 yapmasi, rehber

ogretmenin Ve rehberlik c¢alismalarmin yeterli olmamasi sonuglarina ulasilmistir (Pehlivan,
2002: 125).

Pehlivan (2002), “Resmi Genel Liselerde Ogrenci Devamsizligi ve Buna Déniik Okul
Yonetimi  Politikalar1” adli  ¢alismasinda, Ankara ilindeki 7 merkez ilgedeki resmi
genel liselerde goérev yapan yonetici, rehber Ogretmen ve brans Ogretmenleri ile
bu okullarda 06grenim goriip sitirekli devamsizlik Yyapan Ogrencilerden veriler elde
etmistir. Gorlisiilen 06grenciler devamsizhigin  azaltilmasma yonelik olarak su Onerilerde
bulunmuslardir:

Ogretmenlerin daha anlayisli olmasi, okulda daha fazla etkinlik olmasi, okulda daha
az disiplin olmast (kilik-kiyafet, kurallar vb.), O6gretmenlerin &grenciyle daha fazla
ilgilenmesi, okulun daha iyi ve temiz olmasi, derslerin daha gizel ve g¢ekici
olmasidir.

Yonetici, rehber  O6gretmen ve  brang  Ogretmenlerinin  dgrencilerin - devamsizlik
probleminin ¢éziimiine yonelik Onerileri  de sunlardir:

Okul biiyiikliigi ile okula devam arasindaki iligki Onemlidir. Ciinkii devam, okulla
ilgili pek ¢ok ciktiy1 etkilemektedir. Ornegin Carruthers (1993), daha yiiksek okula
devam oranlarimin, okul etkinliklerine katilimin artmasi, akademik basarinin artmasi
ve mezuniyet oranlarmin artmast ile ilgili  oldugunu belirtmistir. Barrington ve
Handricks (1989), diisiik okula devam oranlarmin, biiyiik oranda okulu birakma ile
sonuglandigini  bulmustur. Bunlara ek olarak Crone, Glascock, Franklin ve Kochan
(1993) ile Frederick ve talberg (1980), disiik devamlihigi artan disiplin problemleri
ile iliskilendirmistir (Slate ve Jones, 2006: 8).

Aragtirmalar okula devam oranlarinin, kiigiik okullarda biiyiik okullara kiyasla daha
yiksek  oldugunu  gostermektedir. Cotton (1996), 1996 inceledigi 103 c¢alisma
sonucunda, kiigiik okullarda okuldan kagma ve okulu birakma olaylariin ¢ok daha
az yasandigini  belirtmistir.  Irmsher (1997), kiiciik okullardaki olumu davranis ve
yiiksek doyumun, yiikksek devam oranlart ve okul birakma oranlarinda  diisiis
sagladigin1  vurgulamaktadir. Klonsky (1995), Raywid (1995) ve digerleri biiyiik
okullarin ~ okula  devami  olumsuz  etkiledigini, okul etkinliklerine  katilmada
ogrencilerin  hevesini  kirdigin1  belirtmislerdir. Chicago School Reform Act’in 1988
yilinda biiyiikk okullart kiiciilterek, 06grenci sayilarmi  200-400’e  indirmistir.  Bunun
sonucunda, bu okullarda ogrenci  basarisinin, gayretinin - yaninda okula devam
oranlarmin da daha yiksek oldugunu bulmuslardir (Duke ve Trautvetter, 2001: 7).

7. DISIPLIN VE OKUL BUYUKLUGU iLE ILiSKiSi

Disiplin, istenen ve diizenli olan davraniglarin  kazandirilmasimi  amacglayan  bir
yetistirme anlayisidir.  Bu anlayisin  temelinde, 6greticilik yer alir. Amag, ¢ocukta
kendi  kendini  denetleyebilme yetenegini  gelistirmek; ¢ocugun saghikli  tutumlar,

toplum tarafindan kabul goéren bir ahlak anlayis1 gelistirmesine yardimci olmaktir
(Findikg1, 1989: 47).
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Disiplin, ¢ocuga istenilen davramis ve aligkanliklar1  O6gretmek, kendi  kendini
denetleme ya da i¢ denetim demek olan ahlak gelisimini saglamaktir. Bu
disiplinin ¢ temel amacit vardir. Bunlar; sevgi ve giiven iliskisini gelistirmek,
benlik degerinin temelini atmak, baskalarim1 anlayarak ve onlarin kisiliklerine saygi
gostererek  model gorevini  gerceklestirmek olarak siralanmaktadir. Gergek anlamda
disiplin, ¢ocugun topluma uyumu iizerinde yogunlasip davranist yoOnlendirmeyi
amaglasa da cezalandirma ile es anlamli degerlendirilereck katicihik ve kuralcilik
gibi kavramlar1 da ¢agristirmaktadir (Yavuzer, 1997: 91).

Stockard ve Mayberry (1992), okul biytkligi ile disiplin ile ilgili literatiiri arastirmis
ve biiyiik okullarda yasanan davranigsal problemlerin, biiyilk okullarin yararlarini
ortadan kaldirdigi sonucuna varmuslardir. Artan disiplin problemleri okullarin kendisi
icin bir sorun oldugu gibi, bu artig okul yoneticilerinin birtakim olumsuz tutum
sergilemesine yol agmaktadir. Gregory (1992), biiyilk okul miidiirlerinin ilgilendigi
birincil problemin, o6grenci davraniglarint  kontrol altina almak oldugunu belirtmistir.
Sonugta Meier (1996), okul politikasinin  smirlayici,  disiplin -~ 6nlemlerinin  yliksek
derecede cezalandirict olma egilimi gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Damica ve Roth’
a gore (1993), bu tarz politika ve tedbirler, yiiksek okuldan ayrilma oranlarina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla daha yiiksek okulu birakma oranlari, biyiik okullarda
olasilikla okul yoneticilerinin  biiyliyen 06grenci niifusunu kontrol altina almak igin
uyguladigi kat1 tedbirlerin etkisiyle gelisen negatif bir sonugtur (Slate ve Jones, 2006: 9).

Okullarin birlesmesi ile ilgili bir ¢alismada Haller (1992), ogrenci sayilar1 ortalama
443 olan kirsal bolgelerde bulunan okullarda, daha az disiplin problemi yasandigini
bulmustur. Buna karsiik kent merkezinde ve kenar mahallelerde yer alan okullarin
ortalama ogrenci sayilar1  1200’diir. Kirsal bolgelerdeki  okullar  birlestirilerek  okul
biyiiklikkleri artmis ve buna bagli olarak disiplin problemleri de artis gostermistir
(Slate ve Jones, 2006: 9).

Bakioglu’na (1999) gore, biiyiik okullarda, okul yoneticileri zaman zaman G6grenci
hareketlerini denetleme konusunda sorun yasamakta; boyle okullarda c¢etelesme, adam
dovme, korkutma, yaralama ve hatta Oldirme olaylari giindeme gelmektedir.

Barnes (1992), okuldaki ogrenci sayisinin  artmasiyla beraber disiplin  sorunlarinda da
artis  goriilebilecegini  belirtmektedir. Schoch’ a (1993) gore, boyle okullarda, okul
yoneticilerinin  egitim liderligi davranislar1 giliglesmektedir (Basar, 1994: 24). Lee ve
Smith (1996), biyiik okullarda akademik basari seviyesinde diisiiklik, okulun ders
dis1 etkinliklerine katilimda diistiklik yasandigi gibi, giivenlik ve disiplin ile
ilgili problemlerin daha sik go6zlendigini; mezuniyet oranlarimin daha disik oldugunu
belirtmistir.

8. SONUC

Biiyiik okullarin 6grencilerin akademik bagarilarini olumlu yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir.
Yine biiylik okullardaki 6grenciler arasinda rekabet oldugu i¢in okula ve smif i¢ine daha fazla motive
olduklarina ulagilmistir. Kalabalik siniflarin basari\i diisiirmedigine rastlanmis, kii¢iikk okullar
genellikle daha az gelismis yorelerdeki okullar oldugu icin okuldaki materyaller yetersiz ve basari
diisiik olacagi diistiniilebilir.

Ogrenciler arasinda rekabet olmadigi icin derse olan ilgi azaldign degerlendirmesini yapmak
mimkiindiir. Kii¢iik okullarda derse ait kazanimlar hizlica verildiginden akademik basarinin diisiik
oldugu, kiigiik okullarda genellikle deneyimsiz ve meslekte yeni dgretmenler oldugu i¢in basari
grafigi azalan yonde olmasi diisiiniilebilir. Okula devamsizlik yapan 6grenciler yeteri kadar kazanim
alamayip smifi gectikleri i¢in basar1 yiikselememekte ve biiylik okullarda 6gretmen-veli iletisimi
daha saglikli gerceklesebilecektir.
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