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OKUL BÜYÜKLÜĞÜNÜN BAZI DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

EXAMINATION OF THE SIZE OF THE SCHOOL IN TERMS OF SOME VARIABLES 
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Öğretmen, İstanbul/Türkiye 

 ÖZET 

Okul büyüklüğü, farklı değişkenlerle bağlantılı olarak direkt veya dolaylı olarak eğitim çıktılarını etkileyici özelliğe sahiptir. 

Literatüre bakıldığında okul büyüklüğü okulun fiziksel ve öğrenci sayısı bakımından düzeyini belli etmektedir. Okulların büyük 

olarak kurulması, öğrencilerin eğitim öğretim faaliyetlerini gerçekleştirecek olanaklara ve imkanlara sahip olmasını doğrudan 

etkilemektedir. Bu durum öğrencilerin okula ve derslere olan bağlılığını, okul içi disiplinsizliğin azalacağını ve öğrencilerin 

başarılarında doğrusal yönde etki yaratacağını söylemek mümkündür.  

Anahtar Kelimeler: Okul, Okul Büyüklüğü, Öğrenci Başarısı 

ABSTRACT 

The size of the school has a direct or indirect effect on the educational outcomes in connection with different variables. 

According to the literature, the size of the school shows the level of the school in terms of physical and student numbers. The 

large establishment of schools directly influences the students' opportunities and opportunities to realize their educational 

activities. In this situation, it is possible to say that the students' commitment to school and the lessons, the lack of discipline in 

school will decrease and the students will have a linear effect on their success. 
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1.GİRİŞ 

Okul, eğitiminæ temelæ sistemleriniæ kapsayan,æ genelæ biræ kavramdır.æ Okul,æ eğitimæ 

sistemindeæ eğitiminæ üretildiğiæ yeræ olarakæ tanımlanmaktadır (Başaran, 2000: 12). Okul,æ 

ortakæ biræ öğretiminæ planlı,æ programlıæ veæ belliæ biræ yaşæ kümesindekiæ kişilereæ 

sunularak,æ onlardaæ bilgi,æ beceriæ veæ tutumæ kazandırmayaæ çalışanæ kurumæ (örgüt)æ yaæ 

daæ buæ işinæ yapıldığıæ yer,æ binaæ olarakæ da tanımlanabilir (Karakütük ve Tunç, 2004: 9). 

Çok açıkæ veæ kesinæ olmamaklaæ beraber,æ yasalæ belgelerdeæ veæ eğitimæ programlarındaæ 

ifadeæ edilenæ okulunæ amaçları,æ örgütsel,æ yönetselæ veæ eğitselæ başlıklaræ altındaæ 

toplanabilir.æ Okulunæ etkililiğiæ buæ başlıklaræ altındaæ toplananæ amaçların,æ planlananæ 

(tasarlananæ yaæ daæ umulan)æ düzeydeæ gerçekleştirilmesineæ bağlıdır (Başaran, 2000: 13). 

Etkiliæ okul,æ biræ toplumsalæ sistemæ olarakæ okulunæ belliæ kaynakæ veæ araçlarla,æ 

kaynaklarınıæ boşaæ harcamadanæ veæ üyelerineæ deæ gereksizæ sınırlılıklaræ koymadan,æ 

amaçlarınıæ gerçekleştirebilme derecesidir (Balcı, 2001: 7- 11). 

Öğrenci başarısınıæ etkileyenæ değişkenlerinæ saptanmışæ olması,æ öğrenciyeæ dahaæ iyiæ biræ 

eğitimæ veæ öğretimæ ortamıæ hazırlanmasınaæ katkıæ sağlar.æ Bütünæ değişkenler,æ kontrolæ 

altınaæ alınamaz.æ Ancakæ okulæ sistemiæ içindeæ eğitim-öğretimæ ortamınaæ doğrudanæ etkiæ 

edenæ unsurlarınæ düzenlenmesiæ veæ yönlendirilmesiæ mümkün olabilir (Koçak, 1993: 14). 

Okulların etkiliæ olabilmesi,æ nitelikliæ eğitimæ sunabilmesiæ veæ yaşamınıæ sürdürebilmesiæ 

içinæ amaçlarınıæ açıkæ seçikæ ortayaæ koymasıæ veæ ortayaæ koyduğuæ amaçlarınæ 

gerçekleşmesindeæ etkiliæ olanæ değişkenleriæ saptamasıæ gerekmektedir.æ Okulunæ özellikleæ 

yönetselæ veæ eğitselæ amaçlarınıæ enæ üstæ düzeydeæ gerçekleştirmesindeæ okulæ büyüklüğüæ 

kavramıæ önemæ kazanmaktadır.æ Okulæ büyüklüğüæ ileæ ilgiliæ alanyazındaæ ikiæ farklıæ 
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yaklaşımaæ rastlanmaktadır. Başaran (1974), okulunæ büyüklüğüæ veæ küçüklüğünün,æ başkaæ 

biræ deyişleæ okulunæ eğitimæ olanaklarınaæ neæ orandaæ sahipæ olduğunun,æ öğrenciæ 

başarısında,æ sosyoekonomikæ veæ sosyopsikolojikæ özgeçmişleriæ kadaræ önemliæ biræ etkenæ 

olduğunuæ belirtmektedir. Çınkır (1996) iseæ okulæ büyüklüğünün,æ okulunæ içindekiæ eğitselæ 

alanları,æ öğrencilerinæ kullandığıæ toplumsalæ alanları,æ işgörenlerinæ kullandığıæ alanları,æ 

kullanılanæ eğitimæ araçæ gereçleriniæ veæ öğrenciæ sayısınıæ kapsadığını belirtmektedir. 

Okul büyüklüğüæ ileæ ilgiliæ tartışmalar,æ Barkeræ veæ Gump’unæ 1964æ yılındaæ 

yayımladıklarıæ “Büyükæ Okul,æ Küçükæ Okul:æ Okulæ Büyüklüğüæ veæ Öğrenciæ Davranışı”æ 

(Bigæ School,æ Smallæ School:æ Schoolæ Sizeæ andæ Studentæ Behaivour)æ adlıæ kitapæ ileæ 

başlamıştır. Barker ve Gump (1964), küçükæ okullarınæ dahaæ yararlıæ olduğu,æ büyükæ okullarınæ 

varsayılanæ üstünæ yanlarınınæ biræ ilizyonæ sonucuæ olduğuæ sonucunaæ varmışlardır.æ Buæ 

çerçevedeæ çalışmadaæ okulæ büyüklüğününæ öğrencilerinæ başarı,æ disiplin,æ devamsızlıkæ veæ 

sınıfæ yönetimiæ açısındanæ incelenmesiæ konu edindirilmiştir.  

2. OKUL BÜYÜKLÜĞÜ KAVRAMI  

Öğrencilerin okul başarılarında sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik özgeçmişleri kadar devam 

ettikleri okulun büyüklüğü ve küçüklüğü, başka bir deyişle okulunæ eğitimæ olanaklarınaæ neæ 

orandaæ sahipæ olduğuæ daæ önemliæ biræ etkenæ olarakæ ortaya çıkmaktadır (Başaran, 1974: 117-

118).   

Okul büyüklüğü, etkili bir öğretimin sunulabilmesi, okulun iyi yönetilebilmesi için önem taşıyan bir 

kavramdır. Çınkır, okul büyüklüğünü, “okulunæ içindekiæ eğitselæ alanlar,æ öğrencilerinæ 

kullandığıæ toplumsalæ alanlar,æ işgörenlerinæ kullandığıæ alanlar,æ kullanılanæ eğitimæ araçæ 

gereçleri,æ öğrenciæ sayısını kapsar” biçiminde tanımlamıştır (Çınkır, 1996: 1).  

Bu çalışmada ise, “Okul büyüklüğü” nün ölçütü olarak bir okulun öğrenci sayısı temel alınmıştır. 

Öğrenci sayısı büyük olan bir okulun, buna koşut olarak öğretmen sayısı da, derslik sayısı da, alanı 

da büyük olacaktır. Sınıf büyüklüğü de, bir sınıfta öğrenim gören öğrenci sayısının azlığı ya da 

çokluğu ile tanımlanmıştır.  

Okulda eğitimin çeşitli alanlarında görev yapan öğretmen ve eğitim uzmanlarının okul örgütünde 

görevlendirilebilmesi için, eğitimin maliyetini yükseltmeyecek ve eğitim ortamını geliştirecek 

biçimde, okulun en elverişli (optimal) büyüklükte kurulması gerekmektedir. Kentlerde elverişli 

büyüklükte okulların kurulması, sorun olarak görülmemektedir. Ancak kırsal bölgelerde, her okulu 

elverişli büyüklüğe ulaştırmak için görülen çözüm yolu “eğitim bölgelerinin” oluşturulmasıdır 

(Başaran, 2000: 53). 

3. OKUL BÜYÜKLÜĞÜNÜN TARİHÇESİ  

ABD’nin 1950’li yılların sonu ve 1960 yılı başlarındaki fen programlarını geliştirmeye yönelen 

eğitim reformlarının temelinde rekabet ettiği ülkelerin eğitim sistemleri yoluyla elde ettikleri başarılar 

gelmektedir. Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin Sputnik’i uzaya fırlatması, ABD’nin 

geri kaldığının iddia edilmesi belirtilen eğitim reformları için gerekçe oluşturmuştur (Aksoy 2003: 

52). 1980’li yılların ilk yarısında başlayan kapsamlı hükümet kaynaklı değerlendirmelerde de 

Amerikan eğitim sisteminin yenilenmesi gereği üzerinde durulmuş ve bunlara yol açan temel etkenler 

arasında da Japonya ve Avrupa ülkelerinin sanayi üretimlerindeki gelişme ve ABD piyasasının 

özellikle Japon malları ile dolması, uluslararası karşılaştırma sağlayan eğitim göstergelerinde 

ABD’nin ilk sıralarda yer alamaması gösterilmiştir. Bununla birlikte ABD eğitim sistemini 

değerlendiren ve siyasa oluşturmaya yardımcı olan kaynakların temel konularından birisi de özellikle 

rekabet ettikleri sanayileşmiş ülkelerin uluslararası sınavlardaki başarı düzeyi, nüfusun çeşitli eğitim 

düzeylerini tamamlama ve okullaşma oranları gibi eğitim göstergeleri ile kıyaslanmasıdır. Böyle bir 

uluslararası gösterge kullanımına yön veren temel iki değişkenden biri o dönemdeki kutuplar arası 

(kapitalist ve sosyalist ülkeler) rekabet iken, diğeri daha sonraki yıllarda ülkelerarası, özellikle 

sanayileşmiş ülkeler arasında gerçekleşen rekabet olmuştur. Burada ekonomik yapılar arasında ortaya 
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çıkan ilişki ve rekabetin biçiminin eğitimdeki değişmeleri de yönlendirdiği görülmektedir (Aksoy, 

2003: 59).   

Okul büyüklüğü kavramının tartışması ilk olarak Amerika’da başlamış ve Avrupa’ya atlamıştır. 

ABD’deki okullar, tekæ odalıæ evlerdenæ yaæ daæ kırsalæ bölgeæ okullarındanæ bugüneæ 

gelmişlerdir.æ 20.æ yüzyılæ sonlarınaæ kadar,æ kentlerdeki birkaç okulun dışında, çoğu okul birkaç 

yüz öğrenciden oluşmuştur. 1930’lara kadar, Amerika’daki okulların yarısına yakınının 300 öğrencisi 

bulunmaktaydı.   

1940 ile 1990 yılları arasında Amerika nüfusunun %70 oranında artmasına karşın ilkokul ve 

ortaokulların sayısı 200.000’den 62.037’e düşmüştür (Allen, 2002: 36). Amerika’da son kırk yıl 

boyunca binlerce öğrencisi olan okullar yaygınlaşmıştır. Yani, giderek büyük okullar kurulmuştur. 

Bunun nedeni okulların birleştirilmesinin maliyet ve müfredatla ilgili yararlar sağlayacağı inancıydı.  

Bu birleşme küçük bölgelerde küçük okullardan hizmet alan binlerce vatandaşın protestoları sonucu 

başarılmıştır. Birçok profesyonel eğitimci tarafından da okullarınaydınlanması zaferi olarak kabul 

edilmiştir. Büyük okullar her bir öğrenci maliyetini düşürerek aynı zamanda da öğrencilere özel 

kurslar, geniş kütüphaneler, geniş kapsamlı programlar sağlayan büyük ekonomiler yaratmıştır.   

Smith ve De Young ve birçok diğerleri James Conant’ın 1959 yılında yazdığı “Amerikan High School 

Today” kitabının okul birleşme hareketini büyük ölçüde arttırdığını not ediyor. Conant maliyet-etkin 

olmak ve yeterince geniş ve değişken müfredat sunmak için, liselerin en son sınıflarında en az 100 

öğrenci olması gerektiğini savunuyordu (Cotton, 1996: 1). 

Bazı araştırmacılar büyük okul trendini 1967 yılında Harvard başkanlığı da yapmış olan James Bryant 

Conant tarafından yazılan bir kitaba dayandırmaktadır. Kitapta küçük okullar göre büyük okulların 

(750>öğrenci ) daha geniş kapsamlı eğitim programlarını daha iyi kalite ve daha düşük maliyetle 

sunabildiklerini belirtmiştir. Elbette bu süreç okulların büyütülmesi, birleştirilmesi ve büyük 

tasarlanmasıyla sonuçlanmıştır.   

1970’lere kadar küçük okullar çözüm yerine sorun olarak görülmekteydi. Bir öğretmen büyük bir 

okulda ve sınıfta gerekli çözümleri nasıl sağlayabilir? Öğretmenler bir odada birçok sorunla karşı 

karşıyadır (Karakütük ve Tunç, 2004: 11).  

Bugün Amerika’daki ortaöğretim okullarındakiæ öğrencilerinæ %70’tenæ fazlasıæ 1.000’denæ 

fazlaæ öğrencisiæ bulunanæ okullardaæ öğrenimæ görmektedir.æ Büyükæ ortaokullarınæ sayısıæ 

daæ giderekæ artmaktadır.æ 1968-1996æ yıllarıæ arasındaæ 800’denæ fazlaæ öğrencisiæ bulunanæ 

okullarınæ oranıæ %16’danæ %30’aæ çıkmıştır.æ Losæ Angelesæ veæ Miamiæ gibiæ 

metropollerdeæ öğrenciæ sayısıæ 5.000’denæ fazlaæ olan okullar bulunmaktadır (Allen, 2002: 41).  

ABD’de 1989 yılında, ulusal okulların %26’sının (tüm öğrenci kayıtlarının %1.3’ü küçük okullarda 

bulunmaktadır) öğrencisi 300’den azdır. 1989 yılından sonra,æ devletæ okullarınınæ %45’iæ 

10.000æ veæ üzeriæ öğrenciæ sayısınaæ sahipæ olmuştur.æ 173æ okulunæ 25.000æ veæ üzeriæ 

öğrencisiæ bulunmaktadır. Fakat bu okullar 10,9 milyon dolar yani ulusal okulların %28’inin 

kaynaklarını kullanmaktadır (Karakütük ve Tunç, 2004: 6).  

1980’lerin ortasından bu yana, Kansas City okul bölgesi ve Missouri eyaleti, federal bölge mahkemesi 

hakiminin kararıyla, yeni büyük okulların yapımı için 2 milyon dolar fazladan para harcamıştır. Şu 

ana kadar başarı oranı düşük olduğu gibi ayrıca öğrenimini tamamlamayanların oranı ve diğer 

problemler de azalmamıştır. Sonuçta, ABD Yüksek Mahkemesi bölgesel hakimin kontrol yetkisini 

devretmesi kararı almıştır. Hakim, onu beş yıl içinde bölgenin değişeceğine inandıran eğitim 

“uzmanları”na danıştığını beyan etmiştir.Philadelphia okul bölgesi, Pew hayırsever kurumundan, 

bölgenin liselerinin işletimsel büyüklüğünün azaltılmasına yardım için 25 milyon dolardan fazla 

almıştır. talter Annenberg aynı husus için Chicago okul bölgesine 49 milyon dolar bağışlamıştır. 

TIME dergisinin 29 Eylül 2003 tarihli sayısında, Bill ve Melinda Gates Vakfının New York şehri 

devlet okullarına, her biri maksimum 500 öğrencili yaklaşık 70 adet küçük liselerin oluşturulmasına 

yardım için 50 milyon dolar verdiği yazılmıştır (Kickpatrick, 2004: 47). 
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Amerika’da son yıllarda küçük ebatlı okul fikri altında yeni öğrenme ortamları, alternatif okullar, 

pilot okullar, tüzük okulları, okul içinde okullar, meslek okulları doğmuştur. Clinton yönetimi 

boyunca eğitim bölümü, düşük öğrenci başarısı ve okul güvenliği gibi sorunlara bir panzehir olarak 

küçük okulları desteklemiştir.  

Kısaca akademik eğilim tamamen tersine olmasına rağmen, Amerika’da ekonomik ölçeklerde ve 

program içeriklerinde büyük okullar için ulusal bir eğilim oluşmuştu. Sonuçta eğitim yapılanması 

buna göre oluşturuldu. 2.000–3.000æ öğrenciæ kapasiteliæ okullaræ artıkæ günümüzdeæ yaygınæ 

veæ rutinæ haldedir.æ Gelinenæ noktadaæ genişæ halkæ kitleleriæ politikacılarınæ okulæ 

büyüklüğüæ konusundaki araştırmalara gereken dikkati göstermediği düşünmektedir (McRobbie, 

2001: 25). 

1980 sonrasında dünyanın yeni bir döneme girdiği akademik çevrelerce kabul gören bir görüştür. 

Toplumsal düzlemde 1980 sonrası gelişimi, kökende aynı olguyu ifade eden üç ayrı gelişim trendi ile 

göstermek mümkündür. Küreselleşme olarak ifade edilen bu aşama kendisini: 

✓ Postmodernizim (=sanayi sonrası toplum kültürü),  

✓ Enformasyon toplumu (=üretim güçleri/üretim faktörlerindeki değişim),  

✓ Post-fordist kuram (= üretim ilişkilerindeki değişim)  

olarak belirtir. Küresel toplumun ayırt edici özelliği “tahmin edilebilir olanın sonu”, gelecek hakkında 

önceden görülemezlik gerçeğinæ (bilginin,æ mallarınæ veæ değerlerin)æ değişimæ hızı,æ çokæ 

yönlüæ içæ içeæ geçmişlikæ veæ karşılıklıæ ilişkileræ anlamındaæ kompleksliğinæ artışıdıræ 

(Hesapçıoğluæ veæ Özcan,æ 2005:æ 3).æ Değişimdekiæ buæ hızınæ yanındaæ diğeræ anaæ olguæ 

ülkeler,æ kurumlar arasında korkunçæ biræ rekabetinæ varlığıdır.æ Böyleceæ devlettenæ başlamakæ 

üzereæ ekonomideæ veæ tümæ kurumlardaæ biræ değişimæ gündemeæ gelir.æ Eğitimæ sistemleriæ 

deæ buæ değişimæ rüzgarınınæ dışındaæ değillerdir.æ Amerikaæ Birleşikæ Devletleri,æ Federalæ 

Almanya,æ İngiltere,æ Fransaæ veæ Japonyaæ gibiæ bilgiæ toplumuæ ülkeleriæ küreselæ yarıştanæ 

kopmamakæ içinæ kendiæ eğitimæ sistemleriniæ geliştiripæ yeniæ yaklaşımlaræ üretirlerkenæ veæ 

denerlerkenæ buæ alanaæ kaynakæ aktarmaktanæ daæ çekinmemektedirler.æ Amerikalıæ iktisatçıæ 

Lesteræ C.æ Thurowæ “Servetæ Yaratmak”æ adlıæ kitabındaæ “yirmiæ birinciæ yüzyıldaæ 

eğitimdeæ liderlikæ deæ oyununæ içindedir”æ diyerekæ olayı vurguluyor.  

Bu yıkıcı rekabet ortamında eğitim sistemleri için iki anahtar sözcük kalite (verimlilik, iyi okul, 

etkililik) ve karşılaştırılabilirliktir. Eğitim sistemleri bu rekabet ortamında diğer kurumlar gibi 

“iyi/kaliteli” ve “karşılaştırılabilir” olmak durumundadırlar. 1980æ sonrasındaæ özellikleæ 1990’lıæ 

yıllardaæ eğitimæ sistemlerininæ kalitesiniæ veæ karşılaştırılabilirlikleriniæ mümkünæ kılanæ 

uluslararasıæ düzeydeæ mekanizmalaræ geliştirildi (Hesapçıoğlu ve Özcan, 2005: 3).  

Türk eğitim sisteminin verimlilik kalite ve karşılaştırılabilirlik özelliklerinden önce çözüm için 

bekleyen pek çok sorunu vardır. Bu sorunlardan biri şüphesiz artan nüfus ve buna bağlı olarak okul 

ve sınıf büyüklüğüdür. 

4. OKUL BÜYÜKLÜĞÜNÜN NORMLARI  

Bir ülkede her zaman en uygun büyüklükte okullar kurulamayabilir. Bunun için, öğrenci sayısının az 

olduğu ya da fazla olduğu durumları göz önünde bulunduran seçenekler de belirlenmelidir. Diğer bir 

deyişle okulların en düşük ve en yüksek kapasitesinin belirlenmesi gerekir. Bu yapılırken, maliyet 

kaygıları ve eğitsel kaygılar göz önünde bulundurulmalıdır. Okul büyüklüğü; en az (minimum), en 

uygun (optimum) ve en fazla (maksimum) olmak üzere üç başlık altında ele alınabilir (Karakütük ve 

Tunç, 2004: 1).  

Küçük Ölçekli Okul 

En azæ (minimum)æ büyüklük,æ ülkelere,æ sistemlere,æ eğitimæ düzeylerineæ göreæ 

değişmektedir.æ İlköğretimdeæ enæ azæ büyüklükæ dersæ sayısı,æ öğretiminæ tekæ öğretmenliæ 

okullardaæ sürdürülüpæ sürdürülemeyeceği;æ öğretmenleræ içinæ sunulacakæ olanaklar;æ 

mailto:iksadjournal@gmail.com


Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches Vol:5 Issue:16 21-32 

 

iksadjournal.com Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches iksadjournal@gmail.com 

25 

öğretiminæ türüæ (tamæ gün,æ ikili)æ gibiæ etmenlereæ bağlıæ olarakæ değişebilir.æ Buæ 

etmenlerinæ heræ birininæ önemi,æ öğretiminæ koşullarıæ veæ maliyetleriæ üzerindekiæ etkileriæ 

neæ olursaæ olsun,æ küçükæ yerleşimæ birimleriæ veæ nüfusæ yoğunluğununæ düşükæ olduğuæ 

bölgelerdeæ okullaştırmanınæ güçæ yaæ daæ olanaksızæ olmasıæ enæ azæ büyüklüğüæ saptamayı 

gerektirmektedir.  

Yukarıda belirtilen güçlüklerle ortaöğretimde de karşılaşılmaktadır. Bunların dışındaki güçlükler, 

ortaöğretimde okullaşma oranının gelişiminin ilköğretimden daha düşük olmasından ve ortaöğretimin 

örgütlenmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü çoğu ülkelerde ortaöğretim; birinci devre, ikinci devre, 

birkaç öğretim türünü içeren ikinci devre, birinci ve ikinci devreyi birlikte içeren oldukça çeşitli 

türdeki okulları kapsamaktadır. Okul türlerine göre en az büyüklükdeğişecektir. İlköğretimdeki gibi 

düzgüler, önem verilen eğitim ve okul binalarının ekonomik kullanım koşullarına göre 

farklılaşacaktır (Karakütük ve Tunç, 2004: 3).   

Green ve Sterens’ın 1988 yılında yazdığı gibi “küçük okul” terimi beton sayısal sınırlara sahip 

olmayan, yani büyük binaları bulundurmayan okul olarak not edilmiştir (Cotton, 1996: 3).  

Şimşek’in 1991 yılında “Ortaöğretimde Okul Binalarının Kullanım Etkinliği” konusunda yaptığı 

araştırmada, ortaöğretim okullarının öğrenci sayısına göre 1.501-3.000 ve daha büyük liselerin 

(3.000’den fazla) çoğunlukta olduğu ortaya çıkmıştır. Bu araştırma; fizikî mekan yetersizliği 

sorununun yoğun olarak yaşandığı ortaöğretimde okul binalarının, bu sorunun çözümüne katkı 

sağlayacak biçimde kullanılmadığını ortaya koymuştur (Şimşek, 1991: 8385). 

Okul büyüklüğüæ açısındanæ ortakæ biræ yargıæ bulunmamaklaæ birlikteæ araştırmaæ sonuçlarınaæ 

göreæ 300-400æ arasındaæ öğrencisiæ olanæ okullaræ küçükæ okulæ olarakæ kabulæ edilmektedir.æ 

Ortaöğretimæ okullarıæ içinæ iseæ buæ sınıræ 600æ olarakæ belirlenmiştir. Alanla ilgili 

araştırmacıların tümü 300-900 arasındaki öğrenci sayısını önermektedir. Sonæ yıllardaæ (1990æ 

sonrası)æ 300’denæ azæ veæ 900’denæ fazlaæ öğrencisiæ olanæ okuluæ önerenæ 

araştırmacıbulunmamaktadır (Irmsher, 1997: 11). 

Yine birçok araştırmacı hiçbir okulun 400-500 öğrenciden daha büyük olmaması gerektiğini iddia 

etmektedir (Cotton, 1996: 3).   

1978’de Norveç’te yüksekokullarda maksimum öğrenciæ sayısınıæ 450æ olarakæ belirleyenæ biræ 

kanunæ yürürlüğeæ girmiştir.æ Yakınæ zamanda,æ Amerikanæ Okulæ Yöneticileriæ Derneğiæ 

(NAASP),æ liselerinæ 600’denæ fazlaæ öğrenciyeæ sahip olmamasını öngören bir kararı kabul 

etmiştir. Sonuç olarak küçük okul hareketi Amerika’da eğitimin etkili bir dalgası olarak gündemdedir 

(Kickpatrick, 2004: 48). 

Büyük Ölçekli Okul  

En az büyüklük sorunuyla özellikle nüfus yoğunluğunun düşük olduğu bölgelerde karşılaşılmasına 

rağmen, en fazla (maksimum) büyüklük sorunuyla daha çok büyük kentlerde karşılaşılmaktadır. En 

fazla büyüklük tanımında özellikle eğitim ve yönetimin iyi yapılabilmesi göz önünde tutulmalıdır. 

Çok fazla büyüklükteki okul yalnız yönetim sorunlarına neden olmaz, doğal çevresi kadar genel 

çevresine de zarar verebilir.   

Howley (1989), “büyük okulların meziyetlerine ilişkin tartışılmaz inanç 1960 ortalarına kadar devam 

etti” demektedir. Aksi iddialar Roger Barker ve Paul Gump’ın 1964 yılı yazdığı“Büyük Okul, Küçük 

Okul, Lise Boyutu ve Öğrenci Davranışları” kitabı ile başladı. Barker ve Gump’ın araştırması 

öğrencilerin katıldığı müfredat dışı aktivitelerin sayısı ve çeşitliliğinin büyük okullara göre küçük 

okullarda fark edilir oranda fazla olduğunu ortaya çıkardı. Küçük okul öğrencisi, katıldığı 

faaliyetlerde önemli pozisyon sağlamakta ve katılımdan daha büyük doyum elde etmektedir. Her 

öğrenciye takımlar, kulüpler oluşturması konusunda imkan tanınmakta ve bu durumun öğrencide 

daha fazla okula aitlik hissi oluşturduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra, “okullar büyüdükçe, 

müfredat dışı programlara katılım fırsatı da büyümekte, fakat bu adaletli şekilde olmamaktadır” 

ifadesini kullandılar (Cotton, 1996: 3).  
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tilliam Fowler (1992) “Amerikan okul sisteminde abartıya doğru bir gidiş bulunmaktadır ve bu 

okulların iyiliğine değildir” demiştir (McRobbie, 2001: 27). 

1994’de Howey, orta sınıf öğrencilerin şehirlerdeki büyük okullarda ağırlıklı olduğunu ifade etmiştir 

(Cotton, 1996: 3). 

En Uygun (Optimum, Optimal, Ideal, Rightsizing) Okul  

Organizasyonlar açısından rightsizing en uygun ölçek demektir. Enæ azæ veæ enæ fazlaæ 

büyüklüktekiæ okulæ sayısınınæ olabildiğinceæ düşükæ tutulmasıæ eğitiminæ niteliğininæ 

korunması,æ kaynaklarınæ savurgancaæ kullanılmaması,æ eğitimdeæ verimliliğininæ sağlanmasıæ 

içinæ zorunludur.æ Buæ nedenleæ eğitiminæ temelæ politikası,æ okuluæ enæ uygunæ büyüklükteæ 

kurmakæ veæ yaygınlaştırmakæ olmalıdır.æ  

Çağdaşæ eğitiminæ gerekleriniæ yerineæ getirmekæ açısından,æ eğitimæ programları,æ hizmetleræ 

veæ işgücüæ dağılımındaæ adaletinæ sağlanabilmesiæ içinæ okulaæ kaçæ öğrenciæ 

kaydedilmelidir?æ Elliæ yılıæ aşkınæ biræ sürediræ enæ uygunæ okulæ büyüklüğünüæ belirlemeyeæ 

çalışanæ araştırmalar,æ maliyetæ analizi,æ programæ seçenekleri,æ işgücüæ istihdamıæ veæ 

öğrenciæ başarısınınæ enæ önemliæ değişkenleræ olduğuæ üzerindeæ yoğunlaşmışlardır.æ 

Araştırmacılar,æ öğrenciæ sayısıæ azæ olanæ okullardaæ maliyetlerin,æ sınıfæ tekrarlarınınæ veæ 

okuldanæ ayrılmaların,æ öğrenciæ sayısıæ fazlaæ olanæ okullaraæ göreæ dahaæ düşükæ olduğunu 

belirtmektedir (Karakütük ve Tunç, 2004: 6).   

En uygunæ okulæ büyüklüğüæ binaæ veæ donatımæ yönündenæ enæ ucuz,æ öğretmenlerindenæ enæ 

yüksekæ verimæ alınabilenæ okulæ büyüklüğüdür.æ Yaæ daæ enæ uygunæ büyüklüktekiæ okul,æ 

binaæ veæ tesisleriyleæ haftalıkæ dersæ dağıtımı,æ öğretmenæ veæ öğrenciæ sayılarıæ arasındaæ 

dengeæ ve uyumu olan okuldur (Karakütük ve Tunç, 2004: 6).  

Okulu enæ uygunæ büyüklükteæ örgütlemeninæ anlamı,æ eğitimæ ortamınıæ oluşturanæ heræ 

etkeninæ okulunæ etkinliğiniæ nicelikæ veæ nitelikçeæ yükseltecekæ güçteæ olmasınıæ 

sağlamaktır.æ Eğitimæ ortamınıæ oluşturanæ biræ etkeninæ istenenæ güçteæ olmamasınınæ 

eğitimeæ zararıæ olduğuæ kadar,æ biræ etkeninæ istenenæ güçtenæ fazlaæ olmasıæ daæ 

kaynaklarınæ boşunaæ harcanmasınaæ nedenæ olur.æ Böyleceæ zararæ veæ savurganlığaæ yolæ 

açmayacakæ biçimdeæ ortamıæ oluşturanæ heræ etkeninæ sayıcaæ veæ nitelikçeæ neæ olacağınıæ 

bulmakæ veæ bunlarıæ biræ büyüklükteæ birleştirmekæ enæ uygunæ büyüklüğüæ bulmakæ olarakæ 

kabul edilmektedir (Başaran, 1974: 49).  

En uygun okul büyüklüğü ders türlerine, bir sınıftaki öğrenci sayısına, öğretmenin kaç dersi 

okutabilecek yeterlikte olmasına, zorunlu haftalık ders saatine ve benzeri faktörlere bağlıdır. Örneğin 

A dersi öğretmeninin haftada en çok 4, B dersi öğretmeninin en çok 6, C dersi öğretmeninin en çok 

3 sınıf okutabileceği saptanmışsa, bu sayıların en küçük ortak katı olan 12 en uygun okulun sınıf 

sayısıdır. Bu okulda hem hizmet tam karşılanır, hem de öğretmene fazla yük yüklenmemiş olur 

(Karakütük ve Tunç, 2004: 12).  

Okulların çoğunun büyük olduğu konusunda genel kanıya rağmen, ideal büyüklük konusunda 

düzenlemeler değişiklik göstermektedir. Ancak yine de akademik çalışmalar dikkate alındığında yeni 

araştırmalar ve 90’lı yıllardaki tecrübeler okul büyüklüğü konusunda kayda değer bir uzlaşma olduğu 

görüşünü güçlendirmiştir (McRobbie, 2001: 27). 

Okulu enæ uygunæ büyüklükteæ kurmanınæ amacı,æ okuldaæ eğitimæ ortamınıæ etkileyecekæ heræ 

etkeninæ uygunæ büyüklükte,æ sayıda,æ nitelikteæ olmasınıæ sağlamaktır.æ Buæ etkenleræ 

öğrencilerin,æ eğitimæ işæ görenlerinin,æ eğitimæ yerinin,æ araçæ gereçlerinæ sayılarıæ veæ 

niteliği,æ eğitimæ ortamınınæ sağlıkæ koşullarınaæ uygunluğuæ veæ benzerleridir. Belli sayıda ve 

nitelikte sağlanacak bu etkenler, küçük okullarda savurganlığa; büyük okullardaysa yetersizliğe yol 

açar. Okul öyle bir büyüklükte kurulmalı ki ne savurganlık ne de yoksunluk ortaya çıksın (Başaran, 

2000: 161-162).   
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Öyleyse bir okulun en uygun öğrenci sayısı kaç olmalıdır? Bu sorunun cevapları farklı biçimde 

verilmiştir. Ancakæ bütünæ akademikæ çalışmalaræ sonucundaæ üzerindeæ anlaşılanæ öğrenciæ 

sayısıæ 300æ ileæ 900æ sınırları arasındadır (Pehlivan, 2002: 116).    

Başaran’a göreæ enæ uygunæ büyüklüktekiæ biræ ilköğretimæ okulununæ 900-1.200æ arasındaæ 

öğrencisiæ olmalıdır.æ Buæ okulunæ enæ azæ (minimum)æ öğrenciæ sayısınınæ 300’eæ kadaræ 

inmesi,æ enæ fazlaæ (maksimum)æ öğrenciæ sayısınınæ daæ 1.500’eæ kadaræ çıkmasıæ 

düşünülebilir (Başaran, 2000: 50-52).  

Fowler, Howley ve diğerleri 400 öğrencinin uygun olduğunu belirtmişlerdir. Meier küçük okulları 

300-400 öğrenci olarak tanımlar. Lee ve Smith, lise öğrencilerinin en iyi, 600– 900 öğrencinin olduğu 

okullarda öğreneceklerini ifade etmiştir (Irmsher, 1997: 12). 

Amerikan Okul Yöneticileri Derneği (NASSP) tarafından desteklenen 1991–1992 yıllarına ait bir 

çalışmada elde edilen verilere göre; araştırmaya katılan lise yöneticilerinin büyükbölümünü bu 

okullar için en uygun öğrenci sayısının 400-799 olduğunu düşünmektedir. (Mertens ve diğerleri, 

2001: 61). 

2002 yılında ABD’de Millî Orta Okul Prensipleriæ Derneğiæ tarafındanæ hazırlananæ ortakæ 

politikaæ bildirgesinde,æ liselerdeæ birimlerinæ enæ fazlaæ 600æ öğrencidenæ oluşturulmasıæ 

tavsiyeæ edilmiştir.æ <300æ yaæ daæ >900æ öğrenciæ hiçæ kimseæ tarafındanæ tavsiyeæ 

edilmemiştir.æ Howleyæ (1996)æ enæ uygunæ okulæ büyüklüğününæ yerineæ göreæ 

değişebileceğiniæ ifadeæ etmiştir.æ Ziraæ bölgeninæ zenginliğiæ veyaæ coğrafiæ konumuæ önemli 

bir faktör olabilmektedir (McRobbie, 2001: 28). 

1964’de, R. Baker ve P. Gump, kitapları “Büyük Okul, Küçük Okul”da, yaklaşık 400500 mevcutlu 

optimum büyüklükteki küçük okulların daha iyi olduğu sonucunu çıkaran yüzlerce çalışmayı 

özetlemiştir. Buæ kitaptaæ Douglasæ Heath’æ eæ göreæ 400-500æ öğrenciæ sayısınınæ oldukçaæ 

fazlaæ olduğu,æ N.æ Postmanæ veæ C.æ teingartner’æ inæ 250æ öğrenciæ önerdiğiæ veæ Tedæ 

Sizer’ınæ hiçbiræ okulunæ 200’denæ fazla öğrenciye sahip olmaması gerektiği söylenmiştir 

(Kickpatrick, 2004: 52). 

A.B.D.’de yapılan geniş kapsamlı istatistiklere göre birçok ilköğretim okulunda 300’den fazla 

öğrenci bulunmaktadır. En büyük negatif etkiler 2.100’den fazla öğrencisi bulunan bir kaç lisede 

tespit edilmiştir (Duke ve Trautvetter, 2001: 5). 

talden’e göre dış cephesi çekici, yani bina yapılanması iyi olan, 500-700 öğrenci mevcudu bulunan 

ve öğrencilerin ders dışında aktif rol oynadığı okullar ideal okullardır. Böyle okullarda öğrenci sayısı 

öyle ayarlanmalıdır ki; öğrenciler arasında yalnızlık duygusu olabildiğince az yaşansın. Bu da 

öğrenciler arasında suça yönelik davranışlarda azalmaya yol açacaktır (Zickgraf, 2004: 12). 

Alanla ilgili yapılan 69 araştırmanın 27’sinde, okul büyüklüğü ile ilgili olarak; küçük okullardaki 

öğrenci sayısının 200-1.000 arasında, büyük okullardaki öğrenci sayısının ise 3005.000 arasında 

değiştiği saptanmıştır. Ancak araştırmalarda ortalama büyüklüğünæ ilköğretimæ okullarıæ içinæ 300-

400æ arasında,æ ortaöğretimæ içinæ iseæ 400-800æ arasındaæ olması gerektiği önerilmektedir. 

Ortaöğretimde okul büyüklüğünün 600-1.000 arasında olması gerektiği başka araştırma bulguları ile 

desteklenmiştir (Karakütük ve Tunç, 2004: 18).  

Yeni yayımlanan Turning Points 2005’de, toplanan verilere göre liselerde öğrenci sayısının 600’ü 

geçmemesi gerektiği belirtilmiştir.  

Geniş çaplı bir okul çalışmasında Goodlad (1984) örneğindeki en iyi performanslı okulların daha 

küçük okullara dönüşme eğilimindeki okullar olduğunu tespit etmiştir veilköğretimlerin 600’den 

fazla öğrenci kaydı yapmamalarını önermiştir. Öğrenci başarısı ve okul büyüklüğü arasında kavisli 

bir bağlantı olduğunu bulmuştur. Hedef liseler 600’den daha az ve 900’den fazla öğrenci kaydı 

sonrasında başarı bakımından düşmeye eğilimlidir. Büyüklüğün etkisi özellikle de fakir ve azınlık 

sınıfı öğrencilerinde fazladır. Enæ büyükæ olumsuzæ etkileræ 2.100’denæ fazlaæ öğrenciæ kaydıæ 

yapanæ liselerdeæ görülmüştür (Duke ve Trautvetter, 2001: 7). 
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Flowers’ın detaylı çalışmasında sunulan veriler, okul büyüklüğü konusunda basit bir cevabın 

olmadığını göstermektedir. <750 öğrenciden az olan okullar, orta okul konfigürasyonuna sahip, 

yüksek oranda ortak zaman planlaması, en yüksek oranda takım ve sınıf çalışmaları, velilerle iletişim 

ve velilerin katılımı, danışmanlık hizmetleri ve daha pozitif okul atmosferi bulunmaktadır. Bundan 

başka, okul büyüklüğü dikkate alınmaksızın takım çalışmalarına bağlanmış olmuş okullarda ortak 

zaman planlaması varsa, genelde daha yüksek takım ve sınıf çalışmaları bulunmaktadır. 750 

öğrenciden büyük okullarda ortak zaman planlaması varsa daha küçük takım çalışması yapılan 

okullarla aynı sonuçlar alınmıştır. Daha küçük okullar için iyi olan ise, bunların daha sık ortak okul 

çalışmalarına yönelmesidir. Bu durum özellikle orta okul konfigürasyonu ve ortak zaman planlaması 

takım çalışması olan küçük okulları büyük okullardan daha iyi yapmaktadır (Mertens ve diğerleri, 

2001: 61).Ancak, yine de rahatlıkla söylenebilir ki; okul büyüklüğü araştırmalarından çıkan tek 

kesinlik hiçbir hususun kesin olmadığıdır.   

Tartışmada her iki taraf da pozisyonları için destek bulabilmektedir. Küçük okul destekçileri 

genellikle daha yakınlık, özenli atmosfer, daha yüksek esneklik, bireysel katılım, veli katılımı gibi 

iddialar sunarlar. Büyük okul destekçileri ise daha çok çeşitlilik, her bir öğrenci maliyeti için en alt 

limiti göstermeyi işaret etmektedir. İş öğrenci başarısına geldiğinde tablo daha da karanlık 

olmaktadır. Bu araştırmaların bazıları küçük okulların daha fazla avantaja sahip olduğunu, bazıları 

fark olmadığını, bazıları ise büyük okulların avantaja sahip olduğunu ortaya koymaktadır.   

Sonuç olarak, araştırmacılar optimum bir okul büyüklüğü olmadığı sonucuna varırlar. 

Belirsizliklerden K. Stevenson ve L. Pellicer okul büyüklüğü kararları verirken daha dikkatli 

olmamızı önermektedirler. Sonuçlar daha belirginleşinceye kadar sorular sorulmaya devam 

edilmelidir görüşünü ileri sürmektedirler (Polat, 2005: 43).   

5. AKADEMİK BAŞARI VE OKUL BÜYÜKLÜĞÜ İLE İLİŞKİSİ 

Okul başarısı,æ akademikæ açıdanæ gösterilenæ üstünlüğeæ göreæ belirlenenæ biræ göstergedir.æ 

Okul;æ bilişsel,æ zihinselæ gelişiminæ sağlandığı,æ bilgininæ kazanıldığı,æ akademikæ üstünlüğeæ 

ulaşmakæ içinæ ortamınæ hazırlandığıæ biræ yerdir.æ Üstünæ olarakæ kabulæ edilenæ notlar,æ 

okulæ başarısını;æ buæ notlarınæ altındaæ olanæ notlaræ iseæ okulæ başarısızlığınıæ ifade 

etmektedir (Özabacı, 1996: 17).   

Çocuğun içindeæ büyüdüğüæ sosyo-ekonomikæ çevreninæ özellikleri,æ onunæ okulæ başarısınıæ 

etkilemektedir.æ Türkiye’deæ veæ diğeræ ülkelerdeæ yapılanæ araştırmalaræ eğitimcileri,æ 

öğrencilerinæ başarısınıæ etkileyenæ biræ unsuræ olarakæ sosyo-ekonomikæ özgeçmişleriniæ 

dikkateæ almayaæ zorlamaktadır.æ Araştırmalaraæ göreæ öğrenciæ isteræ kırsalæ bölgedeæ isteræ 

kentteæ yaşasın,æ onunæ okulæ başarısınıæ enæ fazlaæ etkileyenæ unsurlaræ öğrencininæ zekasıæ 

veæ sosyo-ekonomikæ özgeçmişidir (Başaran, 1974: 114-115).  

Öğrencilerin akademikæ başarılarınıæ etkileyenæ çeşitliæ sorunlaræ bulunmaktadır.æ Öğrencilerinæ 

kişiliklerindenæ kaynaklananæ sorunlaræ şunlaræ olabiliræ (Dönmez,æ 2004:æ 53):æ Özgüvenæ 

eksikliği,æ yoğunæ kaygı,æ dikkatæ eksikliği,æ hiperaktivite,æ uyumæ sorunları,æ fizikselæ 

gelişimleæ ilgiliæ sorunlar,æ iletişimæ becerisininæ yetersizliği,æ derseæ yeterinceæ çalışmamak,æ 

derseæ devamsızlıkæ yaæ daæ okuldanæ kaçma,æ dersæ çalışmaæ yöntemleriniæ bilmemek,æ 

güdülenmeæ eksikliği,æ derseæ ilgiæ duymamak,æ çeşitliæ hormonsalæ değişikliklerinæ nedenæ 

olduğuæ sorunlar,æ bazıæ derslerdeæ başarılıæ olamayacağınaæ ilişkin önyargılar.  

Öğrencinin ailesindenæ kaynaklananæ sorunlaræ iseæ aşağıdakiæ gibiæ sıralanmaktadır (Dönmez, 

2004: 54): Aileninæ ekonomikæ sorunları,æ aileninæ düzenliæ biræ yaşantısınınæ olmaması,æ anneæ 

yaæ daæ babanınæ olmaması,æ anneæ yaæ daæ babadanæ birininæ yanındaæ yaşama,æ aileninæ 

öğrencininæ gelişimselæ sorunlarınıæ anlamaması,æ aileninæ ilgisizliği,æ ailedeæ çocukæ 

sayısınınæ fazlaæ olması,æ aileninæ sevgisizliğiæ veyaæ sevgisiniæ yeterinceæ yansıtmaması,æ 

aileninæ eğitimæ içinæ gerekliæ olanaklarıæ sağlamamasıæ yaæ daæ sağlayamaması,æ aileninæ 

yaşadığıæ evinæ dersæ çalışmakæ içinæ uygun olmaması.  
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Öğrencinin akademikæ başarısınıæ etkileyen,æ okul,æ öğretmenæ veæ çevreæ kaynaklıæ sorunlaræ 

daæ şuæ şekildeæ sıralanmaktadır (Dönmez, 2004: 54): Okulunæ uzakæ olması,æ ulaşımæ 

sorunları,æ okulæ yönetimininæ ilgisizliği,æ okulæ yönetimininæ katıæ tutumu,æ okulunæ dersæ 

araçæ gereçlerininæ yetersizliği,æ sınıflarınæ çokæ kalabalıkæ olması,æ öğretmeninæ yetersizliği,æ 

ilgisizliği,æ derseæ önemæ vermemesi,æ öğretimæ yöntemlerininæ sıkıcıæ olması,æ sürekliæ 

sinirliæ veæ gerginæ olması,æ öğretmendenæ korkmak,æ öğretmeniæ sevmemek,æ okulæ 

çevresininæ okulaæ destekæ sağlamaması,æ okulæ çevresininæ ilgisizliği,æ okulæ çevresindeæ 

yaşayanæ insanlarınæ eğitimæ seviyesininæ düşük olması. 

Öğrencilerin akademikæ başarısınıæ etkileyenæ sorunlaræ arasında,æ okulæ büyüklüğüæ ileæ ilgiliæ 

olarak,æ sınıflarınæ çokæ kalabalıkæ olmasıæ veæ okuldakiæ araçæ gereçlerinæ yetersizliğiæ 

sayılabilir.æ Ayrıcaæ yönetimæ veæ öğretmenæ kaynaklıæ sorunlarınæ sebeplerindenæ biriæ deæ 

okulæ büyüklüğü olabilir. 

Okul büyüklüğüæ ileæ akademikæ başarıæ arasındakiæ ilişkiyiæ araştıranæ çalışmalaræ birbirindenæ 

farklıæ sonuçlaraæ ulaşmışlardır.æ Örneğinæ Colemanæ (1966),æ okullaræ büyüdükçeæ başarınınæ 

arttığıæ sonucunaæ varırken;æ Kieslingæ (1967),æ büyüklükæ arttıkçaæ başarınınæ düştüğünüæ 

saptamıştır.æ Diğeræ taraftanæ Burkehead,æ Foxæ veæ Hollandæ (1967),æ okulæ büyüklüğüæ ileæ 

öğrencilerinæ testæ sonuçlarıæ arasındaæ biræ ilişkiæ bulmamışlardır.æ æ Ulusalæ ölçekteæ biræ 

örneklemæ alarakæ 300’æ denæ fazlaæ ilkokuldaæ çalışmalaræ yapanæ Eberts,æ Kehoeæ veæ 

Stoneæ (1984),æ küçükæ okullaræ (200'denæ azæ öğrenci)æ ileæ ortaæ büyüklüktekiæ okullardakiæ 

(200-800æ öğrenci)æ matematikæ başarısıæ arasındaæ anlamlıæ biræ farkæ bulamazken;æ asılæ 

farkınæ küçükæ okullaræ ileæ büyükæ okullaræ (800’æ denæ fazlaæ öğrenci)æ arasındaæ olduğunu 

saptamıştır (Yan, 2006: 5).  

Her neæ kadaræ temelæ literatüræ incelendiğindeæ akademikæ başarınınæ büyükæ okullardaæ 

dahaæ düşükæ olduğuæ veyaæ küçükæ okullarlaæ arasındaæ biræ farkæ olmadığıæ görülseæ de;æ 

Harnischæ (1987),æ Friedkinæ veæ Necochaæ (1988),æ Huangæ veæ Howleyæ (1993)æ akademikæ 

başarınınæ küçükæ okullardaæ dahaæ düşükæ olduğuæ sonucuna varmışlardır (Slate ve Jones, 2006: 

6). 

6. OKULA DEVAM VE OKUL BÜYÜKLÜĞÜ İLE İLİŞKİSİ 

Ulusal Okulaæ Adaptasyonæ Merkeziæ (Nationalæ Centeræ foræ Schoolæ Engagement)’ninæ 

yaptığıæ araştırmalaraæ (2005)æ göreæ öğrencilerinæ okulaæ devamsızlıkæ yapmaæ nedenleri,æ 

temeldeæ üçæ etmeneæ dayanmaktadır.æ Buæ etmenler;æ okul,æ aileæ veæ toplumæ ileæ 

öğrencininæ kendiæ kişilikæ özellikleridir.æ Buæ etmenlerinæ şuæ maddeleriæ 

içerdiğibelirtilmektedir (Pehlivan, 2006: 8-9):  

1. Okulla İlgili Etmenler  

Sürekli veæ etkiliæ olarakæ uygulananæ okulæ devamæ politikalarınınæ olmaması,æ okulaæ 

devamæ kayıtlarınınæ tutulmaæ güçlüğüæ veæ kayıtlarınæ ciddiæ tutulmaması,æ aileæ veyaæ 

veliyeæ devamsızlığınæ bildirilmemesi,æ öğrencilerinæ kişilikæ özelliklerininæ farklıæ olmasıæ veæ 

farklıæ gereksinimlerinin,æ beklentilerininæ gözönüneæ alınmaması,æ okulæ iklimininæ iyiæ 

olmaması,æ okulunæ güvenlikæ şartlarınıæ iyiæ olmaması,æ okuldakiæ şiddet,æ baskıæ vb.æ Neæ 

toleransæ gösterilmesi,æ Bazıæ öğrencilerinæ özelæ ihtiyaçlarınınæ belirlenmesindeki yetersizlikler.  

2. Ailevi ve Toplumsal Etmenler  

Ailenin ekonomikæ yaæ daæ sağlıkæ nedenleriæ ileæ öğrencininæ ailesineæ bakmakæ veyaæ 

çalışmakæ durumundaæ olması,æ öğrencinin,æ aileæ içindeæ şiddeteæ maruzæ kalmasıæ veyaæ 

ilgilenilmemesi,æ Kızlarınæ erkenæ hamilelikæ yaşaması,æ erkenæ evlendirilme,æ evæ ileæ okulæ 

arasındaæ çeşitliæ suçlarınæ mağduruæ olma,æ aileæ içindeæ alkolæ veæ uyuşturucuæ kullanımıæ 

olması,æ olumsuzæ rolæ modellerininæ akranlarıæ arasındaæ çokæ olması,æ aileæ içerisindeæ 

eğitimeæ karşıæ bakışæ açısınınæ olumluæ olmamasıæ veæ aileninæ devamsızlıkæ suçunaæ ortak 

olması.  
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3. Kişisel Etmenler  

Düşük akademikæ performansæ gösterme,æ özelæ eğitimæ ihtiyacınınæ olmasıæ veyaæ özgüvenæ 

eksikliği,æ akılæ sağlığıæ ileæ ilgiliæ gereksinimler,æ alkolæ veæ uyuşturucuæ kullanımı,æ küfüræ 

etme,æ eğitimleæ ilgiliæ biræ vizyonunun olmaması.  

Kadı (2000) tarafındanæ yapılanæ “Adanaæ İliæ Merkezæ İlçelerindekiæ İlköğretimæ Okuluæ 

Öğrencilerininæ Sürekliæ Devamsızlıkæ Nedenleri”æ isimliæ tezæ çalışmasında,æ devamsızlıkæ 

nedenleriæ ileæ ilgiliæ olarakæ okuldanæ kaynaklananæ nedenlerinæ okul-veliæ işbirliğininæ 

sağlanamaması,æ öğrencininæ biræ veyaæ birdenæ fazlaæ sınıfæ tekrarıæ yapması,æ rehberæ 

öğretmeninæ veæ rehberlikæ çalışmalarınınæ yeterliæ olmamasıæ sonuçlarına ulaşılmıştır (Pehlivan, 

2002: 125). 

Pehlivan (2002), “Resmiæ Genelæ Liselerdeæ Öğrenciæ Devamsızlığıæ veæ Bunaæ Dönükæ Okulæ 

Yönetimiæ Politikaları”æ adlıæ çalışmasında,æ Ankaraæ ilindekiæ 7æ merkezæ ilçedekiæ resmiæ 

genelæ liselerdeæ görevæ yapanæ yönetici,æ rehberæ öğretmenæ veæ branşæ öğretmenleriæ ileæ 

buæ okullardaæ öğrenimæ görüpæ sürekliæ devamsızlıkæ yapanæ öğrencilerdenæ verileræ eldeæ 

etmiştir.æ Görüşülenæ öğrencileræ devamsızlığınæ azaltılmasınaæ yönelikæ olarakæ şuæ önerilerde 

bulunmuşlardır:  

Öğretmenlerin dahaæ anlayışlıæ olması,æ okuldaæ dahaæ fazlaæ etkinlikæ olması,æ okuldaæ dahaæ 

azæ disiplinæ olmasıæ (kılık-kıyafet,æ kurallaræ vb.),æ öğretmenlerinæ öğrenciyleæ dahaæ fazlaæ 

ilgilenmesi,æ okulunæ dahaæ iyiæ veæ temizæ olması,æ derslerinæ dahaæ güzelæ veæ çekici 

olmasıdır.  

Yönetici, rehberæ öğretmenæ veæ branşæ öğretmenlerininæ öğrencilerinæ devamsızlıkæ 

problemininæ çözümüneæ yönelikæ önerileriæ de şunlardır:  

Okul büyüklüğüæ ileæ okulaæ devamæ arasındakiæ ilişkiæ önemlidir.æ Çünküæ devam,æ okullaæ 

ilgiliæ pekæ çokæ çıktıyıæ etkilemektedir.æ Örneğinæ Carruthersæ (1993),æ dahaæ yüksekæ okulaæ 

devamæ oranlarının,æ okulæ etkinliklerineæ katılımınæ artması,æ akademikæ başarınınæ artmasıæ 

veæ mezuniyetæ oranlarınınæ artmasıæ ileæ ilgiliæ olduğunuæ belirtmiştir.æ Barringtonæ veæ 

Handricksæ (1989),æ düşükæ okulaæ devamæ oranlarının,æ büyükæ orandaæ okuluæ bırakmaæ ileæ 

sonuçlandığınıæ bulmuştur.æ Bunlaraæ ekæ olarakæ Crone,æ Glascock,æ Franklinæ veæ Kochanæ 

(1993)æ ileæ Frederickæ veæ talbergæ (1980),æ düşükæ devamlılığıæ artanæ disiplinæ problemleriæ 

ile ilişkilendirmiştir (Slate ve Jones, 2006: 8).  

Araştırmalar okulaæ devamæ oranlarının,æ küçükæ okullardaæ büyükæ okullaraæ kıyaslaæ dahaæ 

yüksekæ olduğunuæ göstermektedir.æ Cottonæ (1996),æ 1996æ incelediğiæ 103æ çalışmaæ 

sonucunda,æ küçükæ okullardaæ okuldanæ kaçmaæ veæ okuluæ bırakmaæ olaylarınınæ çokæ dahaæ 

azæ yaşandığınıæ belirtmiştir.æ Irmsheræ (1997),æ küçükæ okullardakiæ olumuæ davranışæ veæ 

yüksekæ doyumun,æ yüksekæ devamæ oranlarıæ veæ okulæ bırakmaæ oranlarındaæ düşüşæ 

sağladığınıæ vurgulamaktadır.æ Klonskyæ (1995),æ Raywidæ (1995)æ veæ diğerleriæ büyükæ 

okullarınæ okulaæ devamıæ olumsuzæ etkilediğini,æ okulæ etkinliklerineæ katılmadaæ 

öğrencilerinæ hevesiniæ kırdığınıæ belirtmişlerdir. Chicagoæ Schoolæ Reformæ Act’ınæ 1988æ 

yılındaæ büyükæ okullarıæ küçülterek,æ öğrenciæ sayılarınıæ 200-400’eæ indirmiştir.æ Bununæ 

sonucunda,æ buæ okullardaæ öğrenciæ başarısının,æ gayretininæ yanındaæ okulaæ devamæ 

oranlarınınæ daæ dahaæ yüksekæ olduğunu bulmuşlardır (Duke ve Trautvetter, 2001: 7). 

7. DİSİPLİN VE OKUL BÜYÜKLÜĞÜ İLE İLİŞKİSİ  

Disiplin, istenenæ veæ düzenliæ olanæ davranışlarınæ kazandırılmasınıæ amaçlayanæ biræ 

yetiştirmeæ anlayışıdır.æ Buæ anlayışınæ temelinde,æ öğreticilikæ yeræ alır.æ Amaç,æ çocuktaæ 

kendiæ kendiniæ denetleyebilmeæ yeteneğiniæ geliştirmek;æ çocuğunæ sağlıklıæ tutumlar,æ 

toplumæ tarafındanæ kabulæ görenæ biræ ahlakæ anlayışıæ geliştirmesineæ yardımcı olmaktır 

(Fındıkçı, 1989: 47).   
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Disiplin, çocuğaæ istenilenæ davranışæ veæ alışkanlıklarıæ öğretmek,æ kendiæ kendiniæ 

denetlemeæ yaæ daæ içæ denetimæ demekæ olanæ ahlakæ gelişiminiæ sağlamaktır.æ Buæ 

disiplininæ üçæ temelæ amacıæ vardır.æ Bunlar;æ sevgiæ veæ güvenæ ilişkisiniæ geliştirmek,æ 

benlikæ değerininæ temeliniæ atmak,æ başkalarınıæ anlayarakæ veæ onlarınæ kişiliklerineæ saygıæ 

göstererekæ modelæ göreviniæ gerçekleştirmekæ olarakæ sıralanmaktadır.æ Gerçekæ anlamdaæ 

disiplin,æ çocuğunæ toplumaæ uyumuæ üzerindeæ yoğunlaşıpæ davranışıæ yönlendirmeyiæ 

amaçlasaæ daæ cezalandırmaæ ileæ eşæ anlamlıæ değerlendirilerekæ katıcılıkæ veæ kuralcılıkæ 

gibiæ kavramlarıæ da çağrıştırmaktadır (Yavuzer, 1997: 91). 

Stockard ve Mayberry (1992), okulæ büyüklüğüæ ileæ disiplinæ ileæ ilgiliæ literatürüæ araştırmışæ 

veæ büyükæ okullardaæ yaşananæ davranışsalæ problemlerin,æ büyükæ okullarınæ yararlarınıæ 

ortadanæ kaldırdığıæ sonucunaæ varmışlardır.æ Artanæ disiplinæ problemleriæ okullarınæ kendisiæ 

içinæ biræ sorunæ olduğuæ gibi,æ buæ artışæ okulæ yöneticilerininæ birtakımæ olumsuzæ tutumæ 

sergilemesineæ yolæ açmaktadır.æ Gregoryæ (1992),æ büyükæ okulæ müdürlerininæ ilgilendiğiæ 

birincilæ problemin,æ öğrenciæ davranışlarınıæ kontrolæ altınaæ almakæ olduğunuæ belirtmiştir.æ 

Sonuçtaæ Meieræ (1996),æ okulæ politikasınınæ sınırlayıcı,æ disiplinæ önlemlerininæ yüksekæ 

derecedeæ cezalandırıcıæ olmaæ eğilimiæ gösterdiğineæ dikkatæ çekmiştir.æ Damicaæ veæ Roth’æ 

aæ göreæ (1993),æ buæ tarzæ politikaæ veæ tedbirler,æ yüksekæ okuldanæ ayrılmaæ oranlarınaæ 

sebepæ olmaktadır.æ Dolayısıylaæ dahaæ yüksekæ okuluæ bırakmaæ oranları,æ büyükæ okullardaæ 

olasılıklaæ okulæ yöneticilerininæ büyüyenæ öğrenciæ nüfusunuæ kontrolæ altınaæ almakæ içinæ 

uyguladığıæ katıæ tedbirlerinæ etkisiyleæ gelişenæ negatifæ bir sonuçtur (Slate ve Jones, 2006: 9). 

Okulların birleşmesiæ ileæ ilgiliæ biræ çalışmadaæ Halleræ (1992),æ öğrenciæ sayılarıæ ortalamaæ 

443æ olanæ kırsalæ bölgelerdeæ bulunanæ okullarda,æ dahaæ azæ disiplinæ problemiæ yaşandığınıæ 

bulmuştur.æ Bunaæ karşılıkæ kentæ merkezindeæ veæ kenaræ mahallelerdeæ yeræ alanæ okullarınæ 

ortalamaæ öğrenciæ sayılarıæ 1200’dür.æ Kırsalæ bölgelerdekiæ okullaræ birleştirilerekæ okulæ 

büyüklükleriæ artmışæ veæ bunaæ bağlıæ olarakæ disiplinæ problemleriæ deæ artış göstermiştir 

(Slate ve Jones, 2006: 9).   

Bakioğlu’na (1999) göre,æ büyükæ okullarda,æ okulæ yöneticileriæ zamanæ zamanæ öğrenciæ 

hareketleriniæ denetlemeæ konusundaæ sorunæ yaşamakta;æ böyleæ okullardaæ çeteleşme,æ adamæ 

dövme,æ korkutma,æ yaralamaæ veæ hattaæ öldürmeæ olaylarıæ gündeme gelmektedir.  

Barnes (1992), okuldakiæ öğrenciæ sayısınınæ artmasıylaæ beraberæ disiplinæ sorunlarındaæ daæ 

artışæ görülebileceğiniæ belirtmektedir.æ Schoch’æ aæ (1993)æ göre,æ böyleæ okullarda,æ okulæ 

yöneticilerininæ eğitimæ liderliğiæ davranışlarıæ güçleşmektediræ (Başar,æ 1994:æ 24).æ Leeæ veæ 

Smithæ (1996),æ büyükæ okullardaæ akademikæ başarıæ seviyesindeæ düşüklük,æ okulunæ dersæ 

dışıæ etkinliklerineæ katılımdaæ düşüklükæ yaşandığıæ gibi,æ æ güvenlikæ veæ disiplinæ ileæ 

ilgiliæ problemlerinæ dahaæ sıkæ gözlendiğini;æ mezuniyetæ oranlarınınæ dahaæ düşükæ olduğunu 

belirtmiştir.   

8. SONUÇ 

Büyük okulların öğrencilerin akademik başarılarını olumlu yönde etkilediğini söylemek mümkündür. 

Yine büyük okullardaki öğrenciler arasında rekabet olduğu için okula ve sınıf içine daha fazla motive 

olduklarına ulaşılmıştır. Kalabalık sınıfların başarı\ı düşürmediğine rastlanmış, küçük okullar 

genellikle daha az gelişmiş yörelerdeki okullar olduğu için okuldaki materyaller yetersiz ve başarı 

düşük olacağı düşünülebilir. 

Öğrenciler arasında rekabet olmadığı için derse olan ilgi azaldığı değerlendirmesini yapmak 

mümkündür. Küçük okullarda derse ait kazanımlar hızlıca verildiğinden akademik başarının düşük 

olduğu, küçük okullarda genellikle deneyimsiz ve meslekte yeni öğretmenler olduğu için başarı 

grafiği azalan yönde olması düşünülebilir. Okula devamsızlık yapan öğrenciler yeteri kadar kazanım 

alamayıp sınıfı geçtikleri için başarı yükselememekte ve büyük okullarda öğretmen-veli iletişimi 

daha sağlıklı gerçekleşebilecektir. 
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